188 52, Matlergebiify.

- 52, Dat der Matler Uniprudy auf Gebiihr, wenn nad) AGbrne der
burd) ihn permitteltenr BVerhaudlung der BVertrag mit derjelben Per-
fou durd) den nftraggeber unmittelbar stftandegebradt wird?

L €ivilfenat. Urt v. 22. Februar 1882 1. &. &. (RL) 1w. den Kauf-
ménmifdjen Berein gu F. (Befl) Rep. L. 218/81.

L Sanbdgeridht Franfiurt a. 9L
I1. Dberlanbdedgeridht dajelbit.

Der Conrtage-Anfpruch bes Rigers wegen Vevmittelung eincs burd)
Smumobiliavhypothel gefidjerten Anlehens wurde als unbegriinbet ab-
gawiefen.

Aug den Griinden:

» Beungleidy der Anjpruc) bes Maklerd auj Gebithr nicht daven
abbingt, daf der AL{)(uf bes Gefchiftes von ifm vermittelt wird,
bielmelr diefer Anfprud) aud) dann begrimdet erfdheint, wenn der burd)
bie Sontrafenten unmittelbar Dewirfte AB{luf burd) dle Thitigleit
bes Matlers Derbeigefihrt worden ift, und in diefer Begtehung {don
bie Bufiihrung ober Fuweifung des andeven Kontvahenten unter
Umittnden geniigen fanu, fo ift dies dod) damm nidyt der Fall, wem
bev Matler feinem Wuftraggeber eine Perfon gufiifut ober umwetjt,
weldje demfelben ofnehin afg sum Ab{hlufje des fraglichen Gefdyiftes
oder afs im allgemeinen um Abfhluffe derartiger Gefdhifte unter
beftimuten Bedingungen beveitd befannt ift. Daher Eounte Kliger nidht
fchon yoegen Unbahnung ded Gefdiiftes mit der Frantfurter Hypothefen-
bant ober wegen {1berbringung ifrer Offerte an den DBeflagten, fondern
muir dann die Maflergebithr forbern, wenn ev bag Gefdhift mit der-
felben guftandegebracht hitte. @evade died aber ift nicht gefchehen.
Die von ihm durd) Einveichung des Antrages vom 28. September 1878
bei dber Dypothefenbant und durd) lberbringung der darauf erfolgten
Offerte ber Tepteven an den Beflagten eingeleitete Unterhandlung war
vou feiten Der Hypothefenbant durcd) dag Schreiben vom 1. November
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1878 abgebrodjen. Un ber nadjher vom Vorftand bdes beflagten
Lereined am 8. November 1878 wieder aufgenonumenen Unterhandlung,
weldje gum Ab{dlup des Gefdjdftes fithrte, hat Ridger nidht teilge-
nomnten. S einem {oldhen Falle fann Provifton nidht gefordert werben,
wie aud) von andeven Gerichtdhbfen in dfuliden Fallen anerfannt
wotben ift.

' Bgl. Crfenntnis ved O.U.G.’8 Noftod von 1855 in ver Samm-
- fung Roftoder Redhtsfiille Hejt 3 &. 192;” Crlenntnid beg O.6.'3
Wolfenbiittef von 1878 bei Seujfert, Avdjio Bbv. 33 Nr. 298,

Die Behauptung, daf Beflagter bad Ge{dhdft argliftigerweife, um
bem Rldger bie Provifion zu entzichen, mit Umgehung ded Kiligers
unmittelbar abgefchlofjen Habe, ift in dem angefodjtenen Crfeuntnis aus
autreffenden @riinben fitv unbeadhtlich) evfldvt worben.”



