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54, Folgen der nufergeridhtlidhen Anerfennung der Sdadensliqui-
dationen bed Berfidjerten durd) dew Juipeftor der Berfidjerungdgefell-
jdajt.  Juwicfern it die BVerficherungstianiel, dafp der Verfidjerer
sur Bahlung von Binfen erft nad) der Feftitellung ver Entjdhibi-
gungdjumme verpflidtet jei, wirtfam? Berfiherumgdfumme und Ber-
fiherungBert.  Andnahmsweije Haftung des Verjidjerers fiir fout
{dyreitende Wertderninderung der verfidjerten Gegenftinde nadj dem
Brande. — Abjdyigung nad) Mafigabe der Berfidjerangsbedingungen
uuter Augjdhluf des RNedtsweges. Unfeditung der Obmannstare.
Sdicddiprud) und Shigung.?

IIL Givilfenat. Ust. v. 9. Miiry 1882 1. . ber Preus. Nat.-BVerf.-
Gefelljd). ju St. (Vefl) . W. St. 3u W. (RL)  Rep. IIL 588/81.

L Xanbdgeridt Davmitadt, Sammer filx Handeldjadjen,
II.  Dberlanbedgericht bdafelbit,

1 Die in diejem rieile entjdhicoenen Proepfragen find unten unter ,Pro-
acbrecht” sujammengeftel(t. . RN
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Rlager, weldjer zu BW. eine Patronen- Hiilfen und S]Bnopren “Fabrif
betreibt, hatte im Jahre 1879 feine Mobilien, barunter die im Majdjinen:
haufe befindlichen Gegenftinbe bei der beflagten Gefellfchaft gegen Fener
verfidgert. Die Police enthiilt u. a. folgende Bedbingungen:

Der §. 6 lit. a verpflichtet den Verfidjerten, die verficdherten Segen-
ftinbe im Falle eined Branded miglichft zu vetten und ywdihrend bes
Nettend {owie nacd) demfelben nad) Krdften fitr deren Siderung- und
Crhaltung zu forgen; dod) dbarf bdad Uudrdumen bewegliher Gegen-
ftéinbe weber gegen da3 etwaige Gelheil ded Agenten oder eined Beamten
der Gefelljchaft, nod) gegen etwaige Berfidjerungdbedingungen ftatifinden,

MNad) §. 7 foll bie Verfidjerung nidht zu einem Gewinne fithren;
ihr alleiniger Bwed ift der Criap bed nady §. 1.3u vergiitenben Schadens,
weldjer nad) dem wabren Werte der verfidjevten Gegenftinde zur Beit
bed Branbed ohne Hinguredhung ded etwa entgangenen @emmne% fejt=
3ufteﬂen ijt.

S §. 8 with ber Gefell{daft da3 Hedht eingerdumt, eine jebe
auf den Wert und den Schaden beyitglidye Abfd)ditung eintreten u
faffen.  JIngbejondere {oll nach) §. 9 und § 11 Sap 4 der gemif . 7
st ermittelnde Shabe an Mobilien durd) {pezielle Ubjdjiibung weier
Gadpperftandigen und eventuell eined Obmannes mit verbinbdlider Krajt

fiir beive Parteien unter Auadlup ves Reditdweges feftgeftellt werben.
. Der § 11 Sap 1 Tegt dem Berficherten die Pt auf, eine
fpezielle Nadyroeifung dev zur Beit de3 Branded vorhanbden gewefenen,
der verbranmten ober verlorenen und ber befdjadigt, {owie unbefdhidigt
gevetteten ®egenftinde gewiffenhaft angufertigen; diefer Nadyweid muf
mit {pegiellen Wertangaben nad) den Grumdfdsen ded §. T verjehen
fein, und e8 darf darin weder ein nid)t vorhanden gerwejener Gegenftand
a8 verbrannt ober verloren angegeben, nod) bagd BVorhandenfein eined
gerettetenn Gegenftanded ver{dywiegen fein.

ALs Préjubdiy droht ber §. 18 an, baf, wenn der Verfidjerte die
ipm nac) §. 6 a. a. . obliegende Pflicht nidht exfiille oder fid) einer
nach) § 11 umerlaubten Ungabe {djuldig madge, er jeden Unjprud) auj
Ent{dtibigung verliere.

Bezitglic) ber Bahlung beftinunt endlich) §. 15, daf die Eutjchi-
digung3fumme binnen Monatsfrift, nadjdem ihr gefamter Betrag und
vie BVerbindlichleit der Sefellihait sur Bahlung derfelben burd) Au-
erfenntnia Deiber Teile, Vergleid) ober vechtsfriftiged Urteil feftgeftellt
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fei, bav Deabit werden {olle; jur VWergiitung von Finfen fei bdie
Gefelljcjaft exft von dem Tage an verbunden, an weldem fie fich nad)
Ablauf- jenes Monats im Berguge ber Fahlung befinden wiirde.

Am 12. NMiiry 1880 Hrach Feuer in Dev Fabrif des Rligers aus,
infolge beffen eine Reibe verficherter Objefte teils verbrannte, teils befdiidigt
wurde, teil fonft abhanden fam. RKldger liquidierte eine Entdhidigung
bon im gamgen 38884 o4 und erhob, nadhdem eine Tagation ded an
den Mafdjinen entftandenen Schadend durd) Sadverftindige ftattgefun-
den atte, jedod) bdie aufergeridhtlichen Verhamdlungen zur Herbei-
fithrung einer allfeitigen Werftandigung mit dem JInfpeftor der he-
flagten Berjiderungagefeldaft gefdyeitert waren, im Juli 1880 Rlage
auf Auszahlhung jener Sunune. Eine auf Antrag ber beflagten Gefell-
jcaft gegen den Rliger cingeleitete Unterfudjung wegen Branbditijtung
wurde im Lauje ded Progeffed eingeftellt. Jm Progeffe felber {ditte
die Beflagte die Einveden des Verluftes ded Klageredjted wegen mangeln-
ber Fiirforge in der Crhaltung eimgelner NMobilien und wegen 1Wher-
liquidation vor. Nadydem weiter in der Sadje verhandelt worden war,
crfannte bag Landgericht zu D, Kammer fiv Handeldfadjen, die Be-
tlagte durch Urteil vom 21. Mai 1881 filr {duldig:

1. ben Rldger Deziigli) bed ihm durd) ben fragliden Brand ver-
urfadyten ©djadend nad) Mafgabe der BVerfidhevung su entfchidigen,
unter LWerwerfung der aud den §§. 6a. 11 und 13 ber Police ent-
nommenen Cimwendungen;

2. bem RKldger {don jest den Betrag vou 19851 o7 mit 6%/, Jinfen
vom Tage der RKlagebehindigung an 3u zahlen.

Bugleid) wurde

8. riidfidytlich der verbleibenben Diffeven des Klaganfprudies wvon
19533 o/ audgefprochen:

a. daf die Veflagte ben an ben Niafdhinen entjtandenen Shabden

nad) MaBgabe bes bermaligen Buftanded ber Mafdinen infoweit

au erfeien Habe, af3 berfelbe durd) eine vorzunehmenbe Grpertife

Tejtgeftel(t werde;

b. bafy bie Vornabhme bdiefer Erpertife b3 zur Redhtstraft bder

vorderen Ent{deidung vorbehalten bleibe.

Die Biergegen von Der Beflagten eingelegte Berufung wurde in
sweiter Jnftany mit Begug auf die Entfdeidungdgriinde des Qand-
gerichted und Beifiigung einiger weiterer Cuwdgungen vermworfen. Su
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ber Revifiondinjtany viigte die Veflagte Hauptiidilih BVerlepung ber
§%. 259. 260. 280 C.P.O. und beantvagte Abweifung der Klage wegen
Buwiberhandlung gegen bie §§. 6 und 11 der Berficjerunggbedingungen,
eventuell Befdyrintung der Eni{djddigungsfumme fiir die Mafdjinen
auf bie Obmannatare und Uberfennung bed Bindanfprudhes.

Die Revifton wurbe nur in Anfehung der in pos. 2 ded Land-
geridytaurteiled erfolgten Berurtetlung ber BVeflagten zur Bahlung von
69/, Binfen vom ‘Tage der Klaghehindigung an fiir teilreife begriinbdet
evachtet.

Aug ben Gritnden:

»1. Unlangend den aud § 280 C.P.O. Pergeleiteten progeffualen
Angriff, {o waren im erften Verhandlungdtermine vor bdem Land-
geridjte vom 13. Gept. 1880 auper bem Vorfienden ber Kammer fiix
Hanvelzjachen die Handelrichter D. und W. anmwefend und bdiefe Haben
aud) bden Beweigbefdhiuf vom 17. Dey. 1880 erlaffen; in ben bret
folgenden Terminen, in weldjen die Beweidaufnahme durd) Borlegung
von Urfunben, {owie burd) Abhor von Beugen und Sadjverftdndigen
unter Protofollierung ber Wusfagen derfelben ftattfand, war an bdie
©telle von D. ber Hanbeldrichter IN. getveten, wdhrend die Schlup-
perhandlung pom 30, April 1881 wor den Handeldrichtern M. und
B. erfolgte. Am 14. Mai 1881 erdffnete der Borfigende ben Parteien,
bap die Bertitndung bed Unteiled erft in ber Sigung vom 21. desf. Deon.
ftattfinben foune, yoeil einer der Hoanbdelsridjter, welcher Lei ber Schlup-
© verhandlung thitig gewefen fei, voegen WUbveife an der Urteildfaffung
nidjt Habe teilnehmen fonnen. Jm zulept erwifuten Termine wurde
pag von ben Handelgridjtern M. und B. unterzeichnete Urteil verfiin-
bigt. Die Gigungsprotofolle ftellen feft, dah die Pavteien aus den ge-
wedjfelten vorbereitenden Scriftiden ifre Schlubantrdge verlefen und
mitndli) sur Sadje verhandelt haben, bag Protofoll iiber den ,zur
Berhandlung iiber bad Hefultat der Beweisfithrung” anberaumten
Sd)luptermin vom 30, April 1881 in BVerbinbung mit dem Jnbalte
bed Lanbdgeridjtdurteiled nod) ingbefondere, Haf von den Parteien foroohl
bie Rlage ald die Rlagbeantwortung nad) Magabe bed in ben
Sdyriftiidgen und Protofollen enthaltenen thatfachlichen BVorbringens,
{owie bie Beweidaufnafme felber und dad yveitere %emeiéangebot beiber
Teile vorgetragen worben fei.

Bor dem Berufungdgeridite Hat die Bellagte m[)a[tftd) bed That=

€. b N.G. Cnutid). in ivili. VL



194 54, Feucrverfiderung.

beftandes den gefamten Progeftoff erfter Jnftany sum BVortrage ge-
bradyt, m3befondere bdie Wusfagen der Jeugen und Sadjoerftindigen
aué den im Termine vom 15. Jan. 1881 aufgenommenen Protofollen
verlefen. Cin Untrag auf wiederholte Bernehmung bder Beugen und Ex-
perten ift in der gweiten Inftan Jo wenig wie in der erjten geftellt worben.

"Bur Geltendmadyung bdes gevitgten Mangeld der landgeriditlicdjen
PBrogedur in der Revifiondinftany mit Umgehung ded Berufungs-
geridhted ift mun bie Beflagte nicht befugt. Allerdingd nidht, ivie
Rlager behauptet, dedhalb, tweil Veflagte bdie Ausiibung bed ifhr zu-
ftehenden Niigevedhted untevlaffen Hhat, da die Beobadjtung jener Bor-
fdjuift bem Berzicdhte ber Parteien entyogen ift (§ 267 AbJ. 2. §. 813
Biff. 1 CPB.DO.); wohl aber deshalb, weil die Berhandlung zweiter
Suftang ein neued Verfahren in dem Sinne bildet, daf der Redjts-
ftreit innerhalb Der Grengen der Berufung2antviige wiederfholt wird,
und weil bag Neviftondgevicht zugleid) nad) §. 524 CLO. nur ayf
Grund ded in dem Berujungdurteile fejtgejteliten Sadjverhiltniffes zu
erfermen Hat.  Grftvedten fid) baber, wie im vorliegenden Falle, die
Berufungdantvige nidt auj bdie Aufhebung bded erften Crfenntnifjes
wegen Berlepung ded §. 280 CP.O. und fand das Berufungsdgeridit
feine Beranlnffung einen etwaigen MDtangel be3 fritheren Verfahrensd
pon Umtd yegen zu beritdfichtigen, {o Tamn jept dad jweite Urteil
nid)t mefr qud bem Grunde angefodjten werden, dbaf bas Verfafhren
erfter Jnjtany gegen wefentliche ProzeRoorfdyriften verftope. Denn das
Berufungageridht Yatte gemdf § 501 CL.O. nad) feinem Crmeffen
davitber i Definden, o0 e3 dad Uvteil und da3 Verfahren der Kammer
filv Handeldjaden aujfeben und dic Sadye zuviidverweifen, oder ob e3
felber, geciguetenfalled nach vorgingiger nodymaliger Beweisaufnahme,
fhlieplich in der Hauptjadje erfenmen wollte.

Uber aud) fad)lid) ift die Befdwerde nidjt gerechtiertigt.

Bwar Hat die BVerhanbdlung und Beweiderhebung in erfter Jnjtany
teilweife vor Handeldridjtern {tattgefunbden, welde an der Urteildfdllung
nicgt mitgewirtt Gaben; e3 fann aber ein begritubeter Biveifel dariiber
nicht obwaltenr, daf den urteilenden Mitglicdern der Rammer fiiv
Handeldjachen dasd gefamte €rgebnid der Berhandlung und Be-
weigaufnahme im Sdluftermine miindli) von den Vertretern bex
Barteien vorgetragen wordben ift.

Mit diefer dag Streitverhdltnid exfddpfenden Neuverhandlung
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ber Sadje war bie notwendige Einbeit ded Verfahrend gewabhrt und
pen Bor{driften der §§. 258. 280 und 320 C.P.LO. Geniige geleiftet.

2. Materiell verlangt Revifionsfldgerin zunddhft Realifterung dex
bem Werfidjerten in ben §§. 6a 11 und 18 ber Policebedingungen
angedrohten Fedjtdnadhteile,

Unbeftritten  Defanben {ic) bdie bdurd) ben Brand befdhibigten
Mafchinen bei der am 1. Juli 1880 durch dben Erperten K. vorgenom-
menien Unterjudung in einem Dei yoeitem {chlechteven Buftanbde, algd Dei
ber erften am 10. April 1880 erfolgten Ub{dhdpung. Revifionstlagerin
fithet die3 auf pofitive Cinwirfung bded Berfidjerten, eventuell darauf
gurit, dap lepterer der ifim vertragdmdfpig obliegenden Verpflichtung,
nad) Kedften fitr die Sidherung und Crhaltung der gevetteten verfidjerten
Gegenftinbe zu forgen, nidht nadhgeforumen fei. Die Borinftangen, in-
pem fie fiir ermwicfen evadjten, dap bie Feuerwehrmannidaft bet dem
Lidjen ded8 Vrambed fdurehaltiged, in den Fabrifrdumen befindliches
Waffer auf die Mafdinen gefpribt habe, befeitigen die aus §. 6a a.a. O.
Dergeleitete Cinrede ber Betlagten iibereinftimmend bdurd) bdie Crwdgung,
baf ber JInfpeftor & nad) dem Brande dem Kldger unterfagt
fabe, vor audgemadhter GSache an dem Buftande der Majdjinen eine
Berdnderung vorzunehmen, aud), obgleid) bie Unterhaltung der Majdjinen
ofne erheblidge Koften nidt Habe bewertftelligt werden fonnen, dem
mittelfofen RKldger bdie erforberlidge Roftenvorlage wverweigert Habe.
Diefe thatfdchlichen Feft{tellungen find dem Revifiongangriffe entzogen....
Daraud ergiebt fid) aber der von dem Oberlanbesgeridite geyogene
Edlup von felbft. Denn der Verftcherte mupte dev Weifung ded Be-
amten der Verfidherungsdgefellihait nadyfommen; leptere ift nid)t befugt,
auj der Realifterung eined in den Verfidjerungsbedingungen angedrohten
Prijubdized au beftehen, wemn fie oder ihr Veamter felber bie Nidt-
einhaltung der von dem Verfidjerten {ibernommenen Berpflihtung Her-
beigefitfrt Hat.

it Begug auf §. 11 der Policebedingungen legt jodann die Be-
fagte dbem Kldger bolofe Uberliquidation zur Laft, indem fie behauptet,
berfelbe Habe iber beffered Wifjen eine Reihe von nid)t vorhanden ge-
wefenen Gegenftinden afd verbrannt ober jonjt abhanben gefommen
angegeben und bag Borhandenfein geretteter Gegenftinde verjdhmwiegen.
Die Vorinftangen gehen bei ber Priifung bded Beweisergebnified nad)
pem gangen Bufammenfange der Entfdjeidung3griinde bavon aus, dap

13%



196 54. Feuerverfiderung.

e fic) Gierbet nad) Mapgabe der Police nur um eine von bem Ver-
fidgerten in unvedlidjer Abjiht vorgenommene, mithin auf Tdu-
fdung ded WVerjidjerers bevedjnete aupergeridtlihe Sdadens-
liquibation Hanbeln fomme. DOurd) diefe mit allgemeinen Grunbidsen,
fowie mit dem Geifte und Wortlante der §§. 11 u. 13 Abf. 2 der Police
nidht in Wiberfprud) ftehende Bertvagdinterpretation Hat bag Berufungs-
gericgt feine NMechtsnorm verlept. Cine bderartige wiffentlich) faljche
Uberfiquibation with mun {Gon durd) die thatjacdliche Feftftellung des
Berufungdurteiled ausdge{d)lofjen, bap der Jnipeftor der Verfidjerungs-
gefellfchaft bie ihm von dem BVerficherten itbergebene Schhadensbered)
nung vor der Klagerhebung nad) exfolgter Cinfidt der gejamten Bud)-
fithrung de3 RKltigers und nad) pflihtmapiger Unterfudung desd Sad):
verfaltes al8 vidytig jugeftanden habe. Hatte biejed Geftandnid aud)
feinen obligatorifdien Charafter, jo ift e3 dod) geeignet, bie Annafhme
au Dbegriinden, daf der Werficherte bei den aufergerichtlichen Verhand-
lingen mit Dem Beamten bder Berfidjerungsgefellidiaft in gutem
Glauben gehandelt hat. MNimmt man nod) Hingu, bak dag Oberlanbdes-
gerid)t tweiter fiir enwiefen eradjtet, e3 Habe der Jufpeftor & bdie
Diveftion der Gefellidjaft von jenem Bugeftandniffe benadjriditigt und
letere jolhes gut gefeiBen, fo ergicbt {id), daf die Betflagte fogar
polos Bhanbelt, wenn {ie jept im Progeffe unter Beifeitefepung ihrer
fritheren Nadygaben ein Préjubdly angewendet wiffen will, da3 in dem
Berhalten ded BVerficherten nac) threr, der Beflagten, eigenen Uber-
gengung feine thatfachliche Unterfage findet (I 2 §. 5 Dig. de doli mali
et met. except. 44, 4).

Unter diefem Gefichtzpuntte war denn aud) dad Verujungdgeridyt
berecitigt, jebe iweitere Beweiderhebung iiber die Cinvede der dolojen
Tiberliquibation abjulefuen, wilkrend der Streit iiber die Frage, ob bdie
Stellung bed Jnfpeftord einer Verfiderungdgefellfdajt ald {olde bie
Bejugnis jum Anerfenntniffe der Brandentjdidigungdfumme in fidy be-
greife oder ob im vorliegenden Falle ausd der bem Jnfpeftor &, erteilten
Bollmadyt gur ,Sdyadendregulierung” nad) bem gewdhnliden ober ted)-
nifdhen Begriffe bdiefed Augdbruces die Legitimation zu dem abgelegten
Geftinbdnifie u entnehmen fei, durd) die vorerwdfhute thatjddlidge Er-
wigung bed Berufungsurtetlesd fich erledigt. Ein Mangel an Entfdei-
dungagriinben tm Sinne ded §. 5138 Biff. T C.P.O. endlid) ift in diefer
eftitellung nicht zu finden, da die Umfitdnde, aud benen bie Billigung
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pes Bugeftindnifjed bes Infpeftors durd) bie beflagte Gefellfchaft ge-
folgert wird, angefithet find, bie Sdliiffigleit diefer ‘Thatfachen aber
in ber Revifiondinjtany nidht nadygepriift werden famn.

3. @in tveiterer Ungriff vidhtet fich gegen die Witrdigung ber

" beigebrachten und die Verwerfung ber weiter angebotenen Vemeife itber
bag objeftive Borhanbdenfein beyw. Midjtvorhandenfein verjdhiedener
ald verbrannt oder befd)ibigt bezeidyneter Mobilien. Dag Oberfanbes-
gericht gelangt zu der Unnabhme, dbap der Verfidjerte den unter pos. 2
bes Qandgeridhtdurteiled auf 19351 o fejtgeftellten Schadben burd) ben
Brand vom 12. Miiry 1880 wirflich erfitten Habe, nicht ausfdhlieplic
mit Riicficht auf pad Bugeftindnis des Sujpeftors K., und nod) we-
niger legt €3 den §. 15 ber Policebedingungen bafhin ausd, bap unter
bem bort angefithrten ,nerfenntniffe” beider Teile ein von Dem Ber-
fidgerten angenommenes eftindnid bed Berfichererd zu verftehen fei;
¢3 tedet aud) nirgendd von einer Feftjtellung ber Brandent{dhibigungs-
fumme bdurd) , Vergleich) #. BVielmehr faht e3 das Unerfenntnid bes
genannten Jnfpeftord ald blofes Beweisdmittel auf und zieht bei
ber’ Beweidwiirdigung nod) eine Reife anderer Veweidmittel abdmini-
fulierend in Betradgt. Weber nach) der einen nod) nac) der anberen
Ridtung ift eine Rechisnorm verlept. Ob ein auBergeridtlides
Geftanbdbnis der Gegenpartei ald Beweidmittel ober BVeweidgrund u
betrachten fei, fann fitv ben vorfiegenden Fall unerdriert bletben. Die
GivilprozeBordnung, obwohl fie desdfelben nidjt erwdlnt, Hhat dadurd)
pem aufergevidjtlichen @eftindniffe feinedwegd den ihm nacdh) allgemet-
nen @rundfigen gufommenden Wert fitv die ridjterlidhe Nberseugung
pon Der Walhrheit einer zu Deweijenden Thatfadje abgefprodjen; e3
fonnte dafer, nac)dem €3 felber ald duvd) bie Berweigfithrung feftaeftellt
evacdjtet worden war, unbedentlich) ald Jndicium bafiiv benupt werden,
bap bie vom RKidger bezeichneten Mobilien wirtlid) verbrannt oder be-
fdhiidigt worben feien und beren Wert die geforberte Cntfdjidigungs-
funmme erceidje.

Redjtlicher Natur ift hiernad) allein die Frage, 0b bag Oberlanbdes-
geticht die Crhebung der von der Betlagten angebotenen Beweife it
bie angeblid) ftattgehabte Uberliquidation ablehnen durfte? Rime Hier-
Bei der §. 259 C.P.O. sur Umwendung, fo wire diefe Frage su Sun-
ften der Beflagten und Revifionatldgerin zu beantworten, infofern
pas Berufungsurteil feftauftellen unterlaffen Hat, dap bdie fraglichen Be-
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weidangebote nac) den Umitinden de3 Falled unerheblich feien. Cnt-
{cheidend ift jedoch ber §. 260 CR.O., weldper, abweidjend {dhon von
bemt Wortlaute bes §. 259 ben Grundfak Dev freten Beweidwiirdigung
bei Gdjadendanipriichen in der Ausbehnung {anftioniert, daf ed aus-
{dlieBlih dem Crmeffen ded Geridites anfeimgeftellt wird, eine
beantragte Beweidaufnahme iiber bie Cyifteny oder bie Grife eined be-
Daupteten ©chabend anguordren oder den Schaden ohne Beweiderhebung
fiir bargethan angunefmen. Hat mithin die Berufungsinftany bet der
Feftitellung der Sdjadenshvhe nur von dem ihr gefeslid) zuftehenbden
freien Grmefien Gebraud) gemadht, fo mup aud) in biefer Ridjtung
per auf die §. 511, 512 CNO. gejtiipte Reviftonsdangriff erfolglos
bleiben. . . .

. 4. e Ridfidgt auf § 15 der Policebebingungen Hat dag
Landgerid)t dem fldger 6°/, Binfen vom Tage bder Klagbehiindigung
an ald ,Prozehzinfen” zuerfannt. Dasd Oberfandesdgerid)t dagegen
halt bdiefe Wertragatlaufel grundfdblid) fitr den guten Sitten wiber-
ftreitend; auferbem verftofe deren Geltendmadjung, wenn fie von dem
Berpflidjteten dazu benupt werde, durd) unberedytigte, {felbjt djifandfe
Berzgerung der Crfiillung den Berechtigten zu jdhddigen, wider Tren
und Glanben.

Primgipied ift die Frage der iiltigleit berartiger BVertragdbe-
ftimnungen in Theorie und Prayis eine beftrittene.

Dag Reichageridt tritt der Cntjdjeidung ed NRN.O.H.G.'38 Bd. 6
©. 412 flg. bei, welched in Whereinftimmung mit den Crfenntniffen mel-
rerer anderer efemaliger oberjter Geridytahdfe Deutdhlands,

pgl. Emmerling, Sammlung von Cntfd). des Kaffationshofes zu

Darmftadt Jahrg. 1858 Bd. 1 &. 3138,
in quafiifrlicher Begriindung angenommen Hat, daB ein folder BVertrag
nid)t gegen bdie Bifentlie Ordbnung und die guten Sitten faufe und
beshalb ungiiltig fei, daf aber feine Unwendung ausgefd)loffen werde,
wenn fih bie Berfidjerungdgefellihaft threr Bahlungdpflidht bdolofer
Weife entziehe, indbefondeve geflifjentlid) einen Progeh veranlaffe oder
deffen Ent{cheidung Hintanhalte.!

t Bgl. Malf in Goldjdmidts Jeitfhrift filr Hanbdeldredht Bd. 18 &, 488;
Buid), Yudhiv fiiv Handeldredht BVbd. 9 ©. 90, Bd, 19 €. 66; Sudhjifde Beit-
fehrift fitr Medtdpflege und BVertoaltung Bd. 36 S. 19.

Ust. bed Reih3geridyted IL Civilfenat vom 15. Nob. 1879 in bder badijden
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Der fiiv die Juerfennung voun Jinfen von dem Oberlandedgerichte
angefithrte Grund ift danad) redytBivrtitmlid) und die Entfcheidung in

Gatfe: Badler BVerfiherumgdgefelidaft (Bek) w. BL (/L) Rep. I 73/79, wel-

&e3 die Cntjdheidungdgriinde eined frither in ber Sadje evgangenen Beweiderfennt=

nifjed bed R.0.H.8.’8 vom 15. Jan. 1879 bejtiitigt;
eil der Fall, in weldem devartigen, die Binapflidyt bejdyriinfenden Bertrags-
ftipulationen die Wirfameit verfagt werben miiffe, baf nimlid) die beflagte
%}erfid)erungég'efcﬁfc[)uft mutioillig, gegen i beffered Wiffen, nidht in bdex
lllﬁerg,eugung von ifrem guten Redte, fid) geweigert habe, den pom Rldger ge-
fovderten Sdadenderfal su besahlen, Bier offenbar nidt vorliege, Betlagte viel-
mefr allen Grund gefobt Habe, 8 auf eine ridterlide Entjdeidung antommen
su laffen’’

Bgl. jedod) Urt. Des Reidhageridjted TL. Civilfenat bom 8. Juli 1881 i. &.
Berlin-finer BVerfiherungsgefeljdhaft (Bell) w. &, (RL) Fep. IL. 353/81 wund
pom 17. San. 1882 i &. der Preufy. Feuerverfiderungdgefellfdaft (Befl) w. €.
(fL) Rep. T, 52,81 iiber die Uuslegung folder BVertragstlaufel:

S Griviigung, daf der Appell.-Piditer den §. 11 der Verfidjerungdbedingungen
bafin auslegt, er jolle midhtd weiter beftimmen, al8 bap die Werfiherungs-
gefellfdfaft wihrend der begeidimeten Fuift nid)t jwangsweife guv Baflung ange-
Halten merden finne,

daf er auf @rund bdiefer uslegung ofne Redjtdirrtum exléren Fonnte, daf die
fragliche Bertragabeftimmung bder Anmwendung bde3 Ant. 1153 Code civil, gemip
befien bei Einflagung von Geldforberungen Jinfen bom Tage der Rlage Fuzu=
jprecien find, nidt im Wege fteht.” D. €.

Sm Nrteile ded 1. Giviljenates vom 29. Miry 1882 i. €. W (RL) m. bdie
finijcge Feuerverfiferungsgefellidaft Colonia Hep. L 149/81 ift betvefis ded
8. 15 ber Berfidherungabedingungen, weldier genau mit dem oben &. 248 angefiifrten
§. 15 itbeveinftimmt, audgefithrt:

»Dah durd) diefe Beftimmung die Verpiliditung gur Bahlung jeder Yxt von
Qegalginfen, audy der Progehsinfen, Hat audgefdlofien werden folfen, iit evibent.
Gine jolde Bejtimmung aber verftdht an fih nidt contra bomos mores, findet
pielmefr in der thatjidlicdhen Bejonbderheit ded Feuerverfidherungdgejchiftsbetricbed
ifre Redjtfectigung; denn e3 ift im eingelnen Falle oft jjwer, iiber das LVorhanden=
fein und ben Ymfang ber Entidyidigungspfiicht fich) eine fefte Uberzeugung 3u
bifven, 8 Yiuft darum der bona fides mnidht gumwider, wenn der Verfidjerer fid)
audbedingt, dafy er in weifelbaften Fillen nidht frither zu gablen braudt, al8 bis
feine Baflungspflicht, fei e3 durd) Veveinbarung oder duvd) Urteil, feftgeftellt
fein toerbe. '

Dagegen barf die Beftimmung nidht dahin perftanben werben, daf dber Ber=
ficherer Bevedytigt tolive, bie Beit der Crfilllung jeiner VerbindlichFeit beliebig Hinaus-
ufchieben, indem er in frivoler Weife dad Buftanbefommen einer Bereinbarung
perhinbert, den Berfidgerten gur Klaganftellung veranlaBt ober die Beendiqung ded
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Diefem Punite aufzuheben. Ob aber die Beflagte wirtlich, wie Kidger
behauptet, in ungeredtfertigter Weife bie Auszahlung der Berfidherungs-
fumnte verteigert habe und dedhalb ungeactet der Faffung ded §. 15 AbY. 1
der Policebedingungen gur Jindahlung aud dem Sefidjtspuntte des Sdja-
bengerfages verpflicytet fei, ift in dem Berufunggurteile nidjt genitgend
feftgeftellt worben und bdaber bie Sadje sur anberweiten BVerhandlung
und Cntfdjeibung guriidsuverwveifen.

5. Der aud den §§. 7. 8 und § 11 &. 3 ber Verficherungsbe-
dingungen entnommene Reviftondangriff begieht fid) auf dag Crenntnis
3u 8. a Dbed Sandgerichtdurteiled. Derfelbe riigt, baf bdie Beklagte
mit Unvecht fdyuldig erfannt worden fei, den MWert bder befdhidigten
Majdjinen nad) deven Buftande zur Beit der Vornahme bder demmachft
anguordnenden Tayation zu erfefen, wihrend dod) nur der Wert zur
Beit mmmittelbar nad) dem Branbde, eventuell bdie Obmannsdtare mit
7200 o maBgebend fein fonme.

Dev in ben §§. 1 1. 7 ber ,allgemeinen Bebdingungen” zum Ausdruce
gelangte ®rundfas, dafy ber Verfidjerte durd) bie Uffefurany nicjt be-
reidjert werden foll und afd Mafftad fiiv die Cntfd)ddigung der Wert
ber verbramnten, bejdyddigten ober abhanben gefommenen @jegenﬁanbe
aur Beit und am Orte bes Brandes u betradjten fei, {chlieRt eine feft-
{tebende Gegenleiftung beg Berfidjererd aus und Dbefdyrantt folde auf
ben Beitpunft ded eingetretenen Creigniffed und deffen Wirfung ouf
bag verfiderte Objeft. Danad) witbe die Beflagte nur denjenigen
Sdjaden an ben Mafdyinen zu erfelen Haben, welder durd) den Brand
felbjt, fowic Ddag Audrdwmen entftanden wnd durd) die Befidytigung
pom 10. April 1880 feftgejtellt worden ift, nidt aber aud) biejenige
Befdyidigung, weldje ben Mafdjinen durd) die {pitere Ragerung (bie
Cinfliiffe ber Witterung, die Ogybdation) zugefitgt wurde,

Die Bovinjtangen verfenmen die nicht. Wenn fie gleichmohl die
Beflagte fiiv verpflidytet eradjten, den vollen Minderwert der Majdjinen
biz jum Belaufe bded Gefamtivertes derfelben am Tage bHed demniich-
ftigen Guperavbitviumg ju vergiiten, {o beruht bied auf der jGon zum

Fred)iBftreited perziigert. Eine durd) ein joldhes Berhalten verfudiie Bereicherung
auf Roften ded BVerfidjerten fann durd) die Verufung auf die Policebedingung
nidjt gcrecf)tferttgt werben.

Sm vorlicgenden Falle fann jedod) der Beflagten eine folde Frivolitiit nidht
borgeorfen terbemn.” D. R,
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erften materiellen Revifiondangrifie Hervorgehobenen thatfachlichen Er-
wigung, dap ber Jnfpeftor ber beflagten Gefellfd)aft dem Berficherten
jebe Beriinderung am Buftande der Mafdjinen bid zu audgemadter
Gadje unterfogt und bemfelben dbie Mittel sur Konfervierung bder M-
{dinen fdjuldvoll verweigert Habe. it Redjt nimmt dag Oberlanbes:
gericht an, baf unter foldjen Umftdnden die Anwendung jened Grund-
foes ausgefchloffen fei. Die Bellagte muf die Folgen der von ihrem
Peamten zum Jroede dev Schadendreguliernng getroffenen Anorbnung
tragen. Dedhalb und weil durd) die BVorenthaltung der erforberlichen
Mittel sur Crfiillung ber dem Verfidjerten nad) §. 62 ber Police ob-
liegenden Berpflidhiung die Obligation auf Schabenderfap perpetuiert
wurde, lagerten bie Majdjinen auf Gefahr der Gefellidaft.

Wag bdie Obmannstare betrifft, fo foll zwar ber nad) den
@runbiden bed §. T bev ,allgemeinen Bedingungen” zu ermittelnde
Sdyaben gemif §§. 9 und 11 dafelbjt durc) fpegielle Abjdjdfung groeier
Gadverftinbigen und eventuell eined Obmannes ,mit verbindlidjer Krafjt
fitr beibe Teile unter Audjdhliehung de3 Rechtdweged” feftgeftellt wer-
bem, und 8 ift gewif, daf Dier in Der That eine berartige Taxation
ftattgefunben Hat, Rldger mithin an fich verpflichtet wive, mindeftens
bie durc) bden erwdfhiten Obmann evmittelte Ent{chadigungdfunume von
1200 o gelten zu Yaffen. Dem fteht aber entgegen, dap bie beflagte
Gefellfdjaft felber Dad Tagatum bded Obmanned nicdht anerfennt, wunmd
ber Rldger basfelbe gleid) der gefomten big zum 1. Juni 1880 vor-
genommenen Abjdisung besdhalb angefoditen Hat, weil die Schier bet
ihren Tagationen von unridtigen thatfadyliden Vovausfepungen aus-
gegangen feien, infofern fie ben Minderwert der Mafdjinen gur Heit
beg Branded beyw. am Tage der Vefidhtigung ifrem Gutachten zu
Grunbe gelegt und nidjt beachtet Hatten, daf die Berfidjerungdgefell-
{daft audy fiiv die fort{dhreitende Entwertung Hafte.

Daf diefer Cinand deg Kldgers gegen bie erwihnten Sutadhten
faftif) begriindet fei, Hat dag Oberflanbdesgericht in biubender Weife
feftgeftel(t. Aud) feine redytlihe Relevany lakt fic) nidyt beftreiten.

Die ernannten Crperten find nidht ald Schiedsridjter, {ondern
als3 Sdjiedsmanner (arbitratores) su betradjten. Wird, wie BHier,
von ben Rontvafenten bejiiglid) der Crfiillung bed Vertrages die Werts-
ermittelung dem Crmeffen von Sddsern itbertragen, fo ift nad) 1. 30
pr. Dig. de operis lib. 38, 1 im Bweifel davon audzugehen, dap fid)
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die Kontrahenten nur unfer ber Voraudfesung dem Gutadjten der
Gadyverjtindigen unterwerfen wollten, bdaf diefed nach Redht wnd
Billigeit abgegeben werde. Deshald erfdheint die Unrujung rvidjter-
lier $ilfe zur Befeitigung bdes Audfpruches folder Shieddminmer
suldffig, wemn der Verlepte nadjzumweifen imjtande ift, dap dag Gut-
acjten ein At der Willfitr, offenbar ungevedht ober in Hohem Grade
unbillig fei. ‘
Bgl. Cntid). bes RO.H.G’s Bb. 8 &. 74, Bh. 4 &. 428 flg.
Dagfelbe muf aud) fiiv ben Fall gelten, dbaf bas Arbitrium auf
falfden that{adliden BVorausdfepungen beruht, die Sadjver-
ftindigen alfo bie ifhnen durd) den Vertrag und beffen Erweiterungen
bei hingutretendem Verzuge ded Schulbnerd gezogenen fadlichen Grenzen
iiber{chritten haben, indem aud einem joldjen Grunbde fogar eint in feinen
Jechtaiolgen nad) ftrengeren Grunbdfdben zu beurteilended Kompromif
(©djieds{prud)) der Unfedjtung unterliegt.
1. 82 §§. 15. 18. 19. L. 46 Dig. de recept. 4, 8.
Dag Berufunggurteil ift danad) aud) nad) diefer Ridjtung mit
Unred)t angegrifjen worden.” . .



