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57, it ber Redjtdweg nad) gemeinent Redpte im Falle cined vou

ciner  ‘Polizeibehirde unter Uberjdhreitung der objeltiven Grengen

ibrer Umtdbefugnifie begangenen Eingriffes in Has Privateigentum
suliijfig?

L Givilfenat. Urt v, 15. Mz 1882 i. &. Magiftrat ber Stadt 6.
(Betl) w. B. (RL) Rep. I 701/81.

I RQanbgerit Sehtoerin.
. Oberlandedgeridt Roftod.

Dem RKldger, weldjer fich im unbeftvittenen und unbefdyrantten
Cigentum einer pwifdjen feiner Scheune -und dem Rinnfteine der Orts-
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firage Dbelegenen Grumdflidje befindet, unterfagte ber Magiftrat dex
Stadt durd) eine BVerfiigung vom 8. Miiry 1881 bei Strafe, bei Tag
oder Nadit , auf dem Trottoir * vor der gedadjten Scheune Wagen
fteen zu laffen. A8 Kléger Yierauj begann, den Plah einfriedigen zu
laffert, befahl ifm bder Magiftrat durd) Berfiigung vom 19. Miry 1881
bei Hihever Strafe, die Pftihle, weldhe er , auf bem Trottoir” neben
ber Scheune Hart an der Strafe habe einvammen laffen, pon bort u
entfernen und fid) eined ferneren Hemmend ber Pafjage zu enthalten.
Hierauf erhob er Klage mit dem Anirage, dem beflagten Magijtrat jeden
Cingriff in fein Cigentumsredjt an bdem gedachten Plage bei Straje
at unterfagen. Die Klage wurbe in erfter Inftang, nadybem Betlagter
im Termine nidt erfchienen und bedhalb Crlafy ved Verfiumunggurteiles
beantragt worben war, wegen Unzuldffigteit bes Red)tdmeges abgemwiefen.
S giweiter Inftany bdagegen wurbe, unter BVerwerfung ded Einwanbed
per Unzuldffigteit be3 Recdhtdeged, nad) dem Klagantrage erfamnt und
die Hiergegen eingelegte Mevifion vom RN.G. juritdgewiefen.
Aug dben Gritnden:

-, Bas die Juldffigieit besd Nedjtaweges betrifft, itber weldje
nady §. 17 bes Geridjtsverfafjungdgefees dad Gericht zu entfdjeiden
batte, ba der Sompetenzfonflift nad) §§. 11. 12 ber BVerordnung vom
19. Mai 1879 (Regierungsblatt Nr. 21) nidht erhoben war, {o unter-
liegt die DBeurteilung derfelben von feiten ded Berufungdgerichted ber
Nachpriifung ded Revifiondgerichted, da angunehmen ift, dak dag Be-
rufungdgericht davitber nad) gemeinem Recjte geurteilt hat. Der Be-
Hagte Batte fid) sur Begriindung ber Einvede ber Unguldffigleit des
Redjtdweged auf die lanbdedherclidien RNeffripte vom 23. Juni 1838
(Raabe, Gefepfammlung Bd. 2 &S. 282) Herufen, weldje den Red)tdeg
fiiv ausgefdloffen ectldren, wo eine Verwaltunggbehirde ,fraft der ibhr
auftehenden und obliegenden Rechte und Pflichten der auffefenden unbd
obrigfeitlichen Gewalt eine Bejtimmung, Anordnung oder BVerfiigung
erlaffen ‘hat”, ferner auf §. 10 ber Ianbesherrlid) beftitigten Trottoir-
orbnung fiiv die Stadt €. von 1856, welder im erften Abfah dem:
jenigen, welder i burd) bag Berfafren ober durd) bdie Einleitungen
und Unorbnungen ded Magiftratd in allen die newe Cinridhtung und.
Berbefferung bed Trottoird Dbetreffenden UngelegenBeiten befdjwert
evadjtet, den Refurd an bdie Lanbesregierung unbenommen [dft, im
aoeiten Abjak dagegen ,in Ddiefer Polizei-Wdminiftrationdangelegenfeit
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alle und jede progefjualifche Weiterung und ProgeBrechigmittel” fiix
gang unguldffig exflirt. Subem dag BVerufungdgeridht priifte, ob diefe
Beftimmungen auf den vorliegenden Fall Anwendung finden, entfernte
e fid) nicht von dem Boden ded gemeinen Rechtd. Denn die Reffripte
pom 23, Juni 1838, weldje im Srofherzogtum Medlendburg-Schwerin
nid)t al3 @efepe vertiindigt, jondern mur an eingelne Gerichte und an
den Magiftrat zu K. aud Anlaf eined eingelnen Redhtsfalled erlaffen
worben {ind, haben nicht bie Bebeutung einer partituldven Redytdnorm,
fonbern enthalten nur eine Darlegung der nad) Anfidht der Grogher-
soglichen Regierung aud bem gemeinen Recht abzuleitenden Grunbidse.
Der § 10 ber Trottoivordnung abev ftellt fich lediglich ald eine Umven-
bung der in diefen Reffripten dargelegten allgemeinen Regel dav. . .

Dem Verujfungdgerichte fann nun war davin nid)t beigetreten
werben, dap ber MRedjtdweg in dem vorliegenden Falle uldffig fei,
weil die Erlafje be3 betlagten Magiftrated pom 8. und 19. Meiry 1881,
weldje den Kifdger zur Unftellung dev negatorijdien Cigentumstlage
veranfaft faben, feine Polizeimafregeln gewefen feien ober, iwie
e an einer anbeven Stelle heift, al8 polizeilidhe BVerfiigungen nidht
gelten foumen, DBielmehr unterliegt e& nady dem feftgefteliten Jnhalt
diefer Erlaffe feinem Bweifel, daf der beflagte Magiftrat in feiner Cigen:
jdhajt al@ Ortapolizeibehirde tn Ausitbung der ihm beyiiglid) ber Orts-
ftrafen juftefenden pofigeilichen Gewalt handeln wollte und gehandelt
hat, ald er in der Meinung, daf der in Rede ftelhende Plap sum
Trottoir gehive, gur Berbiitung von Vertehraftodungen die Anfitellung
von Wagen auj diefem Plape und die Einfriedigung dedfelben bei
Strafe unterjagte. €3 Handelt fidy mithin nidyt um einen vein privat
redtlijen Streit, wie er vorlicgen witrbe, wenn ber Veflagte auf
Grund eined von ihm in Anfprud) genommenen Privatvedjted oder ohne
ivgend einen Red)tdgrund in da3 Cigentum Dde3 RKidgerd eingegriffen
hatte, fonbern um Berfitgungen, zu weldjen der Beflagte fraft der thm
juftefenden obrigleitlidjen Gewalt fid) beredhiigt halt, wdhrend bder
Ridger die Rechtmdpigleit diefer Berfiiqungen beftreitet.

Kann demnad) bdem angefithrten Grunde ded Berufungsgeridhted
nicht gugeftimmt, mup vielmehr in diefer Hinfidht der Angriff der Revi-
fiongtldgers fiiv beguiindet erachiet werben, {o ift boch die Eutjdjeidung
felbft aud anberen Crwdgungen nad) § 520 C.P.LO. aufredht su erhalten.

Nadh §. 18 ed Gerichtzverfaffungdgefebed gehoren bdie bitrgerlichen
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Hedtaftreitigleiten o Ddie ovdentlidjen Gevidte, wenn nicht die Bu-
ftandigfeit von Bermwaltunggbehbrden oder BVerwaltungagerichten bdafiir
begriindet ift. Gegenitber der an {id) im Redjtdwege verjolgbaven Nega-
tovientlage jum Sdupe beg fagerijhen Eigentumes waren Umftinde,
weldje den Redjtdweg besiiglich der{elben ausdfdlofjen, einrebeweife dar-
sulegen. Bur Begriindbung diefer Cinvebe geniigte nicht die Darlegung,
baf Der beflagte Magiftrat et ben al3 Cingriff in bad flagerifche
Cigentum Degeichneten Verfiigungen ald Polizeibehorde gehandelt Habe.
&2 bedurfte bazu aud) ber Darlegung, bak er frajt eined beziiglich
ved flaggegenftandesd ihm guftehenden obrigteitlihen Rechtes gehan-
belt habe. Died darzulegen Hhat der BVetlagte nicht vermodt.

Die Befugniz bder Polizeibehorden, zur Sidjerung ungehinderten
Berfehres auf Bifentlichen Wegen Vorvidjtungen auj angrenzenbden
Privatgrunbditiiden zu befeitigen, welde jenen Verfelhr beengen ober
gefdhrben, jteht nicht in Frage, weil die Crlaffe vom 8. und 19, Medry
1881, wie dbas Berufungsgevicht zutveffend audgefiihrt Hat, unter bdiefem
Gefidytapuntte nidht ergangen find. Vielmehr Hat dev beflagte Magijtrat
in der Unterftellung, daf der in Fede fjtefende Plap als Trottoir
Beftandteil ber Ortdftrape fei, beyiiglid) diefed vermeintlichen Teiled
ved Difentlichen Weged Storungen und Hemmungen ded Publifums in
der Benubung bdedfelben zu verhindern beabfidptigt. Diefe Unterftellung
begeidinet bag Berufungdgericht mit Red)t ald unridhtig. Aud bem
Bugeftandniffe des Beflagten, dbaff der Plas i) im Cigentune ded Kicigers
befinde, folgt zwar nod) nidit, bak bderfelbe fein Teil ded oHifentlichen
Weged fei, ba mnad) Heutigem Redjte, wie aud) von dem vormaligen
D.UA.G. ju Roftod (Sammiung der Cutjd). Bb, 2 &, 69, Vb, 5 &. 293)
anerfannt vourbe, Privateigentum am Grund und Boben mit der Cigen-
{dhaft eined offentlihen Weged nicht unvertrdglich ift und namentlid)
ber Biirgerjteig ungeadjtet der Vehanbdlung vedfelben ald Teiled ber
Strafe {ig im Cigentume bder Hausbefiger befinden fann. €3 Yitte
aber Der Darlegung von feiten bes Beflagten bedurft, weshald der
PBlap ungeadhtet des Cigentumes bded Kidgers zur Strafe gehbre. Aus
ber Qage dedfelben zwifdjen der Sceune bdeg Kldgers und dem Rinn-
ftein der Strafe geht bies ebenfowentg Hervor, wie aud bem etwaigen
— iibrigens laut bes Thatbeftanbes von bem Beflagten nicht einmal
Defaupteten — Umftande, daf bad Publifum den Plap thatfddlid) wie
einen Teil Der Strage benupt Hat. Daf der Plap durd) eine Anord-



208 58, Jridite bed Niegbraudes.

nung ded Magijtrated sur Strake gezogen worden fei, ift nicht behauptet;
fiberdied twittbe mnad) dev zutreffenden Unsfiihrung bed BVerufungs-
geridjted eine foldje Berfiigung mur dann wirflam gewefen fein, wenn
ver Magiftrat fraft Cigentumed obder eined fonftigen Privatredjtesd iiber
vent Plap zu verfiigen beredptigt gewefen wirve. Ebenfowenig ift be-
Yauptet, daf der Plap feit unvordenflicher Beit afs Teil bded bHifent-
lidjen LWeged fich) tm Gemeingebrand) befunden Habe, Im Gegenteile
hat Beflagter dag freie uneingefdrintte Cigentum bed Kldgerd an bem-
felben anerfannt.

War demnad) bder in Rebe ftehendbe Raum fein Teil ber
Strafe, fanben folglid) aud) bie bem bellagten Magiftrat Hinfidtlich
per Ortdjtrapen und ingbejondere hinfidhtlid) der Trottoivd yuftehenden
polizeilidjen Befugniffe daranf feine Wmwendung, {o ergiebt fid) hieraus
nidjt alfein die Rechtdwidrigleit der Erlaffe vom 8. und 19. Nedry 1881,
fondern aud) die Grundlofigfeit der Cinvede der Unzuldffigteit bed Redyts-
weged. Denn wie weit immer die aus{dilieRlidhe Bejugnis der Ber=
waltungdbeforden yur Beurteilung der Bermwaltungdangelegenfeiten nad)
den Grundjdgen ded gemeinen Recdhted rveidjen mag, jedenfalld finbet
Diefelbe mur innerhalh bder objeftiven Grengen ifver Umidbefugniffe
ﬁfﬂtt. 41 .



