61. Actio negatoria wegen Qdrmed. 21%

61. 1. Qft dic actio negatoria aud) wegen iibermifigen Snrmté
im Nedbarhaufe Hegriindet ?
2. Wiecweit famn mit der negatoria Sdadenderjat geforhctt
mcrhen?

L Givilfenat. lirt v. 29, Mirz 1882 i &. N, (Befl) w. B. (KL
Sep. 1. 70581,

L Qandgeridt Franthut a. M.
1L Soerlanbdedgericht dajelbit.

Revifionatlager Yat in feinem in Franffurt a. M. in ber Scylacht-
hauggaffe neben dem Haufe ber Hevifionsbetlagten belegenen Gebiubde
nac) vorgingiger polizeilicher Genchmigung wnd nadhdem aud) bdie
Revifionabetlagten ihre Buftinummg Hierzu extidut hatten, eine Druderei
mit Dampfbetrieh eingeviditet. Jn derfelben wird aud) wdhrend der
Nadjt gearbeitet. Nach der thatfacilichen Feftjtellung ded oberlandes-
gericytlichen Urteiled verurfac)t dev Vetrieh dev Drudevei in der Regel,
ud gwar ingbefonbdeve aud) gur Nadjtzeit, in dem Haufe der fltger
Qirm und Cridiitterungen in einem Grvade, weldjer da3 Dlaff bes
@rivigliden iiberfteigt, und bdie ordmungdmdpige Benupung der Wol-
mingen bdiefed Houfes wefentlic) beeintrachtigt. Dad Urteil Hat des:
Batb ba3 bed Qanbgerichtes beftiitigt, durd) weldjes bdem Antrage ber
Slager entjprechend ber Beflagte verurteilt worden ifi:

1 Bgt. THH!, Handelsredit 6. Ausdg, Bd. 1 §. 75 &. 265. 268; Fimmer=
mann, die Sefre bon der ftelbertrctenben negotiorum gestio ©. 259; Saband
in bder Beitfdjrift fiix Dandeldredit Bo. 10 &, 234; Budifa, Stellvertrerung
©. 238; BaYr in Jhering, Jahrb. Vb, 10 &, 289. Ausd dev Prayis: Eeuf-
fert, Ardhiv Bd. 33 Nr. 20, Bd. 29 Nr, 234 und die dortigen Citate.
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1. riidfichtlich ber in feinem Haufe betriebenen Drucferet foldje
Cinrihtungen gu tveffen, daff bie mit bem dermaligen Betriche wver-
© bundene Cridittterung des fldgerifhen Haufes und ber mit dem-
felben verbunbene Riirm auf ein evtriigliched Maf puriicgefithet
werde,
2. ben Kligern, vorbehaltlid) der Liquidation, allen SHaden 1
erfeten, welder denfelben dburd) die mit bem dermaligen Betriebe der
DOrucerei beg Beflagten verbundene, itbermiifige Crfdhittterung bes
fldgertfchen Haufed und dburd) den mit demfelben verbumbenen iiber-
miBigen Ldrm entftanden ift und nod) entftehen wird.
Die pom Veflagten gegen dad oberfanbesgerichtlidhe Mrteil einge-
fegte Fevifton ift guritcdgerviefen worden aud folgenden

®xituden:

»Ullerdingd Bat dag fiir Franffurt a. V. makgebende gemeine
Jlecht feine Bor{drift, weldje ausddritdlid) anordnet, dah der Grumd-
eigentitmer twegen iiberméfigen Rrmes, welder auj bem benadjbarten
Grunditiide ervegt wird, flagen fanm.

Ebenfowentg 1dft fich aber mit Grund behaupten, daf e3 biefer-
falb feine Rlage gebe, und dap ber Grunbdeigentiimer auf polizeilichen
Sdupy zu vevmeifen fei, wie foldje Behauptungen allerbingd in der
juriftifdjen Sitevatur aufgeftellt nud audy in der Rechtfpredjung, infon-
berheit nad) dem Zeugnis ded lanbdgerichtlichen Urteiles in ber jriiheven
Franfjurter Praxpid, befolgt yworden fiud.

Bunddft witrde bamit ber Grundeigentiimer anf einen nicdht aus-
reidjenden &cjup vevwiefen.  Denn die YPolizer fann o8 nidyt fiiv ihre
Yufgabe Halten, lediglidh) it Jntevefie eingelner Privaten wegen eines
Lirmed einguidyreiten, welder diefe, nidht aber dag Publifum im all=
gemeinen ober einen grifeven Teil dedfelben beunrufigt, wenn fich der
Ldrm eben mur auf einem befdjrdanften Raume, innerhald der nadften
Lohnungen vernehmen [dht, ofme Bffentlidje Storungen Yervor-
guenfern. Nad) §. 27 Gewerbeordrung muf zwar die Erridhtung folder
Unlagen, deren Betrieb mit ungewdhnlichem SGerdufd) verbunden ift, der
Ortspolizeibehdrde angeseigt werden. Die Unterfagung der Ausitbung
be3 Gemwerbed an ber gewihlten Betriebaftitte fann aber nad) ben in
§. 27 getroffenen Beftimmungen nur erjolgen, wenn in ber Niihe
Rirdjen, Sdulen oder andeve Hffentlihe Gebdude, Kranfenhiufer obex
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Heilanftalten vorhanden find, deren beftimmungsmdpige Benubung durd
bent Gewerbebetrieh auf diefer Stefle eine erfeblide Stivung erleiden
wiithe. Das ift der polizeiliche Seftchtspunit.

Gobann braudyt fid) aber audy berjenige, Deffen Privatvedit ver-
fet with, bie Bermweifung auf den polizeilihen Schhup nidht gefallen
sut Yaffen, vielmehr dient jum Scjub bed verlehten Privatredjtes bdie
geridytlidhe Rlage. — ©8 ift aber anguerfennen, baf dag Grundeigen-
tum nidt blof durd) forperliche Cimwirfungen auf dad Srunpitiid,
Qmmiffionen, verlept wird; bad Eigentum witd von ben MWeenfchen
aitageitbt nidjt um ber Sadje willen, an weldjer €8 jufteht, jondern
um bed menfd)lichen Beditrfniffes willen, weldes durd) die Sadje be-
friedigt yoird.

Das Redht an der Sadje witd verlept, nidht blof wenn die Jnte-
gritit ber Sadje befdyidigt wird, {odaf fie aus diefem Grunde nidyt
mehr pem DBebiirfmig, fiiv reldyed fic beftimmt ift, fo Dienen fann wie
im unverfleten Buftande; fondern aud) bdann, wenn die BVenupbarkeit
der Gadje fitr Menfdjen aud einem Grunde verfinbert ober evidpwert
with, welder fid) gegen die Menjchen felbft richtet, deren Bebiirfnis
durd) bie an bdiefer Stelle befindlie Sadje befriedigt werben foll.
Wenn die Bewohnbarfeit eined Haufes dadurd) verfinbert oder erfdywert
wird, baf auf dem Nad)bargrunditiicde ein fortwdbhrended aupergewdhn-
lidjed @eriufd), namentliy jur Nadtzeit verurfad)t wird, {o wird da-
burd) nidgt weniger dag Cigentum an bem zum Wolnen beftimmten
Haufe verleft, wie werm von dem Nadybargrundititde Stemfyplitter {iber
bie Grenge Deviiberfliegen, ober wenm von dort aud Gafe Heriiber-
bringen, weldje dag Brummemwaffer vergiften, ober wenn bie Wdnbe
bes Gebiudes dburd) eine von dem Nadjbargrunditiice aud eindringende
Teudytigleit befd)dbigt werben.

Die sum Sdupe gegen unerfaubte Eingriffe in ba3 Cigentum be-
{timmte ®lage ift beshalb wegen Erregung unerlaubten Livmes, welder
bie begeidhnete Wirfung fHat, fitr ftatthaft zu eradjten, wennfdjon in
ben thmifchen Rechtdquellen die Buldiffigleit der Rlage fitv diefen Fall
nid)t befonderd Begeugt ijt.

Fiiv exlaubt fann aber die Crrequng eined aupergewdhnlichen
Qérmes micht jhon wm dedwillen gelten, vweil derfelbe durd) einen er-
Youbten Sewerbebetried auf dem eigenen Grumdftitde erzeugt wird, Jn-
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folge bavon, baf bie Privatgrundtiife nebeneinanber liegen, find bie
verfdyiebenen Gigentitmer darauf angewiefen, in ber Benupung fe thres
Grunditiides auf die Benupbarfeit dev benadibarten Grunditiice Ritct-
fidt au nehmen, fid) foldjer Benupung zu enthalten, weldhe nicht
ausfithrbar ift, ofjne die Benupbarfeit der benachbarten Grundftitcte
3t berhindern. Demn in der Redjtdgemeinfdiaft des Staated Hat dag
Gigentum  bed eimen denfelben Unfpruch auf Unerfenmung twie das
Eigentum be3 anbderen. .

Diefe Sife migen eine IMobififation erleiben, wenn ein fitr das
alfgemeine WBediirfnig notwenbiges Gemwerbe itberhaupt nidht anbers be-
frieben werden famn, al8 unter Erregung eined Menfdhen beldftigenden
Gerdufdyes, gleidhviel an welder Stelle und gleidyviel in weldjer Weife
dag Gewerbe Geivicben werben mag.

Allein Bier fiegt ein foldyer Fall nicdht vor. Ehie Druderei wird
fidy mit Dampf aud) ur Nachtzeit inmerfalb einer griferen Stadt fo
Betreiben foffen, Dafy die ordmunggmifige Benupung der Henadjbarten
LWolhnhdufer nid)t wefentlid) beeintradjtigt wird, z B. wenn dazu ein
fo auggedelnies Grunditiict gewdhlt wird, dafy fid) dasd in den mittleren
FRiumen erzeugte Gerdufd) nidt auf die Nadybargrumbitiicfe itbertrigt.
Jft eine foldje Auditbung ohne die fejtgeftellte Beeintradytigung der
Nacdpbarn auf dem {dmalen Grunditiicfe ded Betlagten, wie diefer be-
Bauptet hat, nicht moglih, o famr er nidht forbern, baf fid) bie Nadh-
Darn biefe DVecintradytigung gefallen laffen mithten, weil er biefes
Grunditiic ur Andithung feined Gewerbed gewdhlt hat. Daf fid) die
gleidyjatld auv Klage gejtellte und von den Worderridjtern fitr uner:
fanbt cradytete Cridjiitterung felbft bei dem ewerbebetriche besd Be:
flagten auf bem von ifm erwdhlten Gvunditiie vermeiden fift, geht
paraug fervor, bafy fie in dem gerichtlicjen Lofaltermine nidjt wahr-
genommen worden ift.  MNad) der that{dd)lidjen Feftftellung ded Ober-
Tanbedgerichted verurfadgt der Betrieb der Drucerel bed Bellagten in
ber Fegel, und gwar mdbefondere gud) ur Nadjtzeit in bem Haufe der
RKldger Ldrm und Cridpiitterungen in einem Gvade, weldjer dag Maf
e ertriiglichen iiberfteigt und bie ordmungdmifige BenuBung ber
Wolhnungen bdiefed Hanfes wefentlid) beeintradjtigt. Damit ift die
Megatoria begriinbet.

Goweit Reviftonstldger dagu verurteilt ijt, Einridtungen ju treffen,
burdy weldje die Berlebung des Eigentumed der Revifionsheflagten in
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ben gedachten Vegiehungen befeitigt nmb mug feine Revifion guriic-
gewiefen werben.

- Yud) bdie Vernrteilung zum Sd)adenderfate entfpridt den Ge-
fetent, Joweit fie fic) auj bie Beit feit der RKlagerhebung besieht, welche
nad § 239 CP.O. in diefer Vegiehung an die Stelle ber Litigton-
teftation getveten ijt.

Bgl. 1. 19 §. 1 Dig. de usuris et fructibus 22, 1; 1. 4 §. 2 D10 si

servitus vindicetur 8, 5; bagu JPering, das 6d)ufbmoment €. 26
Anm, 42a.

Dafy der mit dev Megatoria Belangte oweit auf Dad Jnterefle
bes Rléigerd zu verurteilen ift, rechtfertigt fich fitr die Beit nadh) bem
Urteile damit, bdaf ber Betlagte dem Urteile nidht Geniige leiftet, fiir
bie Beit ded Prozeffed entipricht ed dem allgemeinen Grunbdfage, bdaf
ber fiegreihe Rldger durd) bad Urteil dasjenige erfalten {oll, a3 er
gehabt Haben wiirbe, wenn im Augenblide der Ritisfonteftation dag
Urteil Hitte erfolgen fonnen. Der Progep geht infoweit, al3 diefer Grund-
fap durdhgefithrt ift, auf Gejahr beg Beflagten.

Dagegen ift nidjt u erwarten, daff die Quellen den Sap beftétigen
follten, baf mit Der Megatoria {dhlecithin, aud) fiiv die Beit vor ber
Reagerhebung dad Jntereffe des RKldgerd, weldjes er daran Yatte, dap
fein Cigentum nicht verlept wurde, geforbert werben bitrfte; denn 3
wiite died allgemeinen RedytBpringipien widerfpreden. Die Negatoria
ift aud) da begriinbet, wo dag Eigentum dburd) ein Lebiglid) objeftives Un-
recd)t verlest wird, Der Umijtand aber, daff jemand durd) feine Hand-
fung objeftib ein frembded Fedht verlet, begriindet wolhl einen Un-
fprud) auf Befeitigung des Fortbeftanded bdiefes objeftiv wibervedhtlichen
Berhaltens, er reicht aber nidht aud, um eine BVerpflidhtung des Ur=
Beberd jener Berlepung jum Sdhadenserfage su begritnden — JFhering,
bad Scduldomoment &. 6 flg. —, e3 mup bagu ein weiterer Redjiz-
geund hingutreten, fei e3 eine fubjeftive Verjduldbung bed Shadens-
ftiftex3, fei e ein Bertrag etwa ded Nsnf)a'[teé bafy bie von ifm De-
abficytigte Handlung auf feine Gefahr gehe, jei 3 ein anderer Grund,
weldjer diefen Ubergang ber @jerabr auf ben Handelnden redytfertigt
und dergleicdhen. Jum ift aud) in ben Quellen beutlich) ausgefprodien,
a3 befondere Thatfachen vorliegen miiffen, wenn wegen foldjer Ber-
fepungen, voelche die Jtegatoria ober die Confefjoria begriinden, aud der
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Reit vor ber Litigfonteftation fiiv Sdjaden gehajtet werben foll, fei
e dafy eine cautio damni infecti gefeiftet war — 1 29 Dig. de serv.
praed. wh. 8, 2; L 17 §. 5 Dig. si servitus vindicetur 8, 5 —, fel
¢3 Daf eine Ber{djulvung ded Beflagten vorliegt — 1. 5 Cod. de serv.
3, 34 ,jinjuriose exstruxit®.

G5 fann Yier bafingeftellt bleiben, ob tm romifchen Progeffe mit
ber Negatovia foldjer Schaden itberhaupt nicht habe geforbert werben
$onnen, bazu vielmefr die befonbderen Klagen anmguftellen gewefent feien,
weldje Diefem Jwede bienten — Jhering a. a. O. &. 26 flg. —.
St Gentigen Progeffe geniigt e8, 8 ift aber audh exforderfich), daf, wenn
wegen Cigentumaverleung ugleid) Schadenderfap fitr die Feit vor
der Rlagerfebung verjolgt wird, von dem RKldger in diefem Progeffe
" joldge Thatfachen behauptet werden, aud welden fid) die Berpflitung
bed Betlagten jum Schadensderfabe ergicht.  Die Yier entwickelten Grund-
fate find oberjtrichterfich bercitd wieberfolt anerfamnt;

ogl. bag Urteil ded Obevappellationasgeridjted Berlin bei Seuffert,
Ardyiv Bb. 21 v, 218, bdag Urtell des Oberappellationsgeridjtes
Mimdjen in den Blittern filr Rechtanwendbung Bb. 35 &. 405 lg.

Nun wirh fich in vielen Fillen, wemn gegen den Urheber dex
Berlepung negatorifh geflagt wird, dag Moment ber Beridjuldung
aud der Cryiflung des thatfadjlicdhen Borganges evgeben, durd) weldye
bie Berlepung begritndet ift, fobaf Deim Mangel ber Darlegung ent=
{dtbigender Momente bie Gevonbte ober fafridfiige Red)tswibdrigteit
ofne weiteves feftynjte(fen ift. Allein im vorfiegenden Falle hanbelt cg
fidy um bie bisher fohr Deftrittene Frage, wieweit dev Grundeigentitmer
gegen e Nachbar wegen cined irm und Sxfdyiitterung erzeugendent
eerbebetrieted den Unjprucy auf Ubdnderung der entfpredjenden Bor-
ridgtungen fat. Sn dem landgerichtlichen Urteile ift beseugt, dap bie-
felbe in Framffurt a. M. feiiher fonftant verneinend ent{dhieden worben
ift; bagu fommt, baf ber Beflagte bie Fongeffion zu feiner Arlage mit
@enefmigung der Kldger erhalten Hat. Unter foldjen Umftdnden laft
fih daraus, daf, wie nunmehr in biefem Projeffe erfannt ift, die ¥An-
lage bes Betlagten objeftiv Das echt Dev RKldger verlept, nidht ofne
Yoeitered ableiten, daf die Verlepung aud) bem Beflagten ald3 Sculd
anguredjnen fei. Undere Thatfachen, aud weldjen fid) bie Haftung des
Bellagten fitr den Schadenserfap ergeben fonnte, find von den vorder-
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vidgterlichen Urteilen auc) nidt fejtgeftellt, von ben Kldgern nidjt be-
Hauptet.

Goweit e3 fid) um den Schabdenderfah aud der Jeit vor der Klag-
erhebung Hanbelt, ift alfo dad oberlanbdedgerichtliche Urteil aufjubeben
und die erhobene Klage abyurveifen.”



