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2. Dojtet ein grofjafhriger Hausfohn audy aufer dem Falle Hed
Betruges vemjenigen, mit weldem er ohne viterlidGen Lonfens ald an-
geblider Bevollmidytigter eined Dritten fontrabiert Hat, ohue bevoli:
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-midtigt u fein und ohne nad)trﬁgﬁd}v’beﬁen ®enehmignng su Be-
{daffen, fiir dag Bertragsinterefje?

L $ilfafenat. Ut v, 21, Dftober 1881 i. &, Georg H. (BekL,) w,
: Sd). (RL) Rep. IVa. 644/80.

I Randgericht Breslau. .
L Dberlanbesgericht dajelbit.

Der Bater des Georg H. ftand mit R. im Streit diber einen
-Dypothefenausfall; der Ranfmann Scf. erbot fid) gegen Seorg §. zur
Bermittlung, und Georg H. vollyog mit feinem und feines Baters
RNamen einen Schein, in weldjem er dem S, 150 o verfprac,
»falls bie Gadje mit R. geeinigt wiirde”. Die Cinigung fam guftande,
aber . sen. erfannte a3 Berfpredjen der 150 o/ nidht an und S
ourde mit feiner Rlage auf Bahlung diefer Summe gegen ifhn redts-
Trifftig abgewiefen, und zwar, nadjdem Georg . begeugt Yatte, von
feinem Bater ur Crieilung jenes Verfpredjens nicht ermédjtigt gewefent
gu fein. Sumnehr belangte ev den Georg H., weldjer ur Beit der
Crteilung bed Berfpredjens nod) in viterlidjer Gewalt geftanben, auf
Grund ALK L 18, § 9 auf deffen Grfitllung. .

Der evfte Ridter wies die Klage ab, weil der Kldger nur Ha3
negative Bertragsintereffe beanfpruchen diirfe, ber gweite verurteilte den
Betlagten Haggemd, weil der Vertrag Handlungen zum Segenftande
geabt und diefe geleiftet feien. Died Erfenntnis wurde vernidjtet und
die Gadje in dic gweite Jnftang gur Veweizaufnahme dariiber uviic-
verwiefen, ob Beflagter durd) die Vor{piegelung, vom Bater Bbe-

volfmidtigt gu fein, den Rldger jur Leiftung der Handlungen ver-
Leitet Bat.

Aug ben Griinden:

»Nad ALR. IL 2. §. 125 Hingt dbie Redjtabeftindigteit der Hand-
Tung eines in viterlider Gewalt ftehenden, wemn aud) groBjihrigen
©Solhnes von der vorhergehenden ober hingufommenven Cinwilligung des
Baters ab, fofern mit ber Handlung ugleich Laften ober Verbindlich-
Leitent iibernommen twerben follen. Danady ift der an ficdy reditsfibhige,
i véterlidjer Gewalt ftehende grofjifrige Sohn — foweit nicht Ber-
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fitgungen itber fein freied Vermbgen in Betrad)t fommen — unfibig
Bertrdge, welde ihn belaften, ohne Genehmigung ded Vaters gu {hliesen.

Die Anwvendbung diefer Bor{djrift auf den Fall, dap ein {older
©ofn namens bed BVaterd mit einem Dritten, ofne bevolmidytiat zu
fein und ofne nadtrdglich Senehmigung erfangen zu fonnen, fontvahiert,
ergiebt, bafp er Dem Gegenfontrahenten — wenn nid)t etwa Betrug
vorliegt! — fiir bag8 — negative ober volle — Bertragdinterefle nid)t
haftbar ift. Wllerdingd verordbmen bdie §§. 9. 96. 128, 171 AYLKR.
L 18, baf berjenige, weldjer unbevolimidhtigt als Bevollmddtigter auf-
fritt und fo fontrabiert, bem GegenfontraBentert verantwortlich wird
und ihn {dadlos Halten muf, Uber der Grund bdiefer Haftung ift
-culpa in conbrahendo; weil ber vermeintlicde Bevollmidtigte in dem
DBertraga{dluffe umd durd) i fidh ftart macht, imftande u fein, dem
- Gegenfontrafenten ben vertragdmadpigen Anfprud) gegen den angeblidjen
Manbanten zu verfdaffen, mup er dem Gegenfontrafenten fiiv bie
Nidterfiillung diefer Pilicht auffommen, Die Fahigheit sur Ubernahme
vertraglidier Berpflichtung ift alfo BLorbebingung diefer BVerbindlidteit.
Die von Bertragdunfihigen im ecigenen und die von hnen im frembden
Samen gefchloffenen Wertrdge ftefen mithin in Anfehung ber perfin-
ligen Haftbarfeit gleidh.

Der Appellationdridhter Hat alfo ben § 9 a. a. ©. durd) unpaffende
ud den § 125 URNR. IL 2 durd) MNidtanwendung wverlest; feine
. Cntjdeidbung unterliegt alfo der Vernidhtung.” . . .



