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3. it die Beftimmung desd § 367 Rr. 14 Strafgefesbudyes

aud) auf Siderungdmapregeln jum Sdube vou Nadbargehiuben zn

besiehen? — Gindbet bei einem Bame, mit defien BVornahme eine

Crniedrigung ded Grund und Bodend verbundem ift, neben LR,

1. 8, §. 187 qudy die Beftimmung des §. 367 Nr. 14 €1.E.B. Un-
' wenduig ? .
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IL Hilfafenat. Ust v, 27, Oftober 1881 1 &. M. (RL) 1. PB.
‘ (Befl) Rep. Va. 243/81,

I Randgeridit Efjen.
I, Oberlanbedgeridit Hamn.

Auf Nidjtigteitabe]chwerde de3 Ridgers iff dad weite Crfenninia
vernidytet und die Sadje sur Beweisdaufnahme und nodmaligen Cnt-
fdjeibung in die gweite Jnftany guriidgemiefen aud folgenden, den Sady-
verbalt ergebenben

Griinden:

»Der Beflagte hat im Mai 1878 auf feinem Grunditiice in ber
Stabdt Effen den Keller cined gu erridytenden Wohnbaufes etwa 6 Fuf
tiefer aus{djadjten laffen, al8 bad Funbament des dem Kldiger gehivigen
Nachbarfaufes fegt.  Jnfolgedeffen, und tweil nad) RKldgers Be-
Dauptung der Beflogte bie an fein Grunditiid ftofende Giebelmauer
e3 fldgerifden Daufed su ftipen unterlaffen, aud nidjt iiberall einen
3 Fup breiten Wall gegen jene Mauer ftefen gelafien, foll dag Haus
De3 Rldgerd Befdhadigungen exlitten Haben; wedhalb Kldger im vor-
liegenben Progeffe vom Bellagten Sdhadenserjah verlangt.

Der Appellationsridjter Hat bad auj Abweifung der Klage in an-
gebrachter Art lautende Urteil erfer Jnftany beftitigt. Die Hiergegen
erfobene Nidjtigheitabechmerde des Riigers befchulbigt ben Appellations-
ridgter u. A der Verlehung deg §. 867 Nu. 14 St.E.B., wofelbit
mit Strafe Dedroft wird,

e Bauten ober Yusbefjerungen von Gebiiuden, Brunnen, Britcen,
Sdyleufen oder anbderen BVauwerfen vornimmt, ofjne die von bder
Polizel angeordneten oder fonft erforderlidfen Siderungdmafregeln
31 treffen.”

Diefe Riige it aud) alg eine begriindete anguerfennen.

Den pweifellofen Charafter der vorerwdhnten Strafbeftimmung
alg eined auf Sdabdensverhittungen abyielenden Polizeigefepes im Sinne
Ded §. 26 ALNR. L 6 hat ber Appellationgriditer awar nicht in Abrede
geftellt.  €r eradjtet diefelbe jedod) auf bie dem Beflagten vom RKidger
um Borwurf gemadjte Unterlafjung eined Stiigens der Edgerifden
Giebelmauer fiiv nid)t anwendbar, weil fte fid) offenbar nur auf Side-
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Tunggmapregeln zum Scdupe ded Publifums vor Unfillen, — 3 B.
auf da3 Anbringen von Warnungstafeln oder von Schupvorridhtungen
gegen a3 Herabfallen von Steinen — nicht aber aud) auf folde
Sidjerungdmapregeln besiehe, weldje sum Schuge von in der Nadbar-
jdaft befindlichen Gebaulichieiten erforderlicdh find. - :

Diefer einjdrnfenden Auslegung. . . fteht indefjen, wie die Nidjtig-
feitabefchwerde mit Fecht geltend madht, die gany aligemeine Faffung
ber in Fede ftehenben Vor{dyift entgegen, welde {dhledhihin bie An-
wendung ber von der Polizei angeovdmeten oder {onft erforberlichen
SidjerungdmaBregely verlangt, ofjne in Anfehung ber verfdhiedenen
Urten migliher Sefahren und Scjiden, weldjen dadurd) vorgebeugt
werden folle, ober in Anfehung von, Perfonen oder Sachen, auf deren
©djub fie & abgefehen Habe, irgenbivie ju unterideiden und dieshe-
siigliy Ginfdriinfungen s madjen.” €3 ift aud) in der ZThat Tein
Grund exfindlic), weldjer ben Sefepgeber Hatte veranlaffen fonnen, bet
Erlap eined poligeilidjen Strafgefelsed sur Berhiitung von Befd)idigungen,
bie fih bei Gclegenbeit der Bornahme von Bauten ereignen fonmen,
Cinfrintungen ber Art gu beftimmen und die von ihm im bfent
ligen Jnteveffe fiiv notwenbdig befundene fdhiipende Fiirforge nidjt
Sebernmann — nidt alfo ebenfo gut aud) dem Nadhbar der Bau-
ftdtte wie einem jeben anberen aud bem Publifum — angedeifen zu
laffen, ober fie gwar einem jeben und aud) dem Nadhbar, biefem aber
nur in Begiehung auf Leben und Gefundfeit, nicht aud) in Begiehung
auf fein Cigentunt und indbefondere fein Haus zu ftatten fommen u
Iaffen, objdjon bod) durd) cine Befdhidigung bdes lepteren leid)t aud)
Gefahren fitr Seben und Gefundheit der in dem Paufe wohnenden
Menfdyen entftchen’ fonnen.

Fun Dat poar der Wppellationsriditer noch ausgefithet, daf, felbit
bei prinipteller Annafhue dev Ymwendbarfeit des citiertent §. 367 Nr. 14
auf einen Fall wie den vorliegenden, dennody bed Kldgers BVerfud), aug
biefer ©trafbeftimmung eine Berpflidlung des Betlagten Herzuleiten,
bei Auzidhadjtung feined Grund und Bodend die Nachbarmauer zu
ftitben, ein verfehlter fei, weil Riiger nidht bie Criftens einer Bau-
polizeiverordbnung filv bdie Stadt Cffen, wonad) der Erbauer eines
Haufed unter Umjtdnden die BWinde des Haufes feines Nadhbars zu
ftithen habe, aud) nidht eine feitens der Polizei an den BVeflagten
erlaffene nmweifung jum Stitgen behauptet und unter Bewweis geftellt -
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Babe, iibrigend aber bag nac) Jnbalt dev Rlage polizeilich) von dem
Stadtbanamts-Affiftenten angeordnete Stithen des Higevijen Haufes
nad) Ridgersd eigener Angabe fofort erledigt worden fet. Allein aud)
diefe Yusfithrung enthilt eine Verlepung der in Rede ftehenben Be-
ftimmung de3 Strafgefepbuches. Denn biefelbe ergiebt, daf der Wppel-
lationsrichter der Anficht ift, e fomme nur davauf an, ob die betvef:
fenbe Gidjerungamapregel eine von der Polizei (fei ed generell durd
eine beftehende Baupolizeiverorbnung oder fpeziell durd) eine feitend der
Pehirde an den BVeflagten ergangene Weifung) angenrdnete gewefen
fei, wobei der Appellationsridjter jebody diberfieht, bap bas Strafgefes
Anwendung nicht blof der von der Polijel angeordueten, {ondern aud
per fonjt erforberfichen, und fomit {tberhaupt aller devjenigen Sicje-
rungdmafregeln verlangt, weldje im eingelnen Falle der Matur ber
Sadje und den Umftinden nad) al3 notwendig zu eracten find, migen
fie audy nidht gerabe von ber Polizel angeordnet worden fein.

Der Appellationdriciter Hat demnad) in weifacher Begiehung die
Borfdrift ber Nr. 14 be3 §. 867 St.E.B. verleht und bdamit einen
Perftop im Sinne ded §. 4 MNr. 1 ber Berordnung vom 14, Degember
1833 begangen. Sein Urteil unterliegt dbaher ber BVernidjtung.” . . .

Sn freter Beurteilung der Sachlage wird nun gunddjit ausdgefiifrt,
pafy der Beblagte ald Cigentitmer unbeftreitbar wollbefugt gewefen fei,
auf feinem Grunditiic einen Reller in beliebiger Tiefe auspufdjadyten,
aud) — ioie er died gethan — in einer grdferen al3 Derjenigen De3
Sundamented deg Higerifden Nadjbarhaufes; und daf Kldger, infofern
er die Schadenzerfahpflidyt des Betlagten aud einer Nidjtbead)tung ber
Bor{drijt deg § 187 ALR. 1. 8 herleite, ben geltend gemachten An-

fprud) nicht Yinveihend fubftantitert Habe. AlZdbanm aber Beipt 3
weiter:

S erfter Qinte hat aud) Kldger feinen Shabdenganfprud) nicht jo-
wohl auf das angeblidje Juiviberhanbdelr bes Betlagten gegen §§. 187 {lg,,
als viefmehr darauf geguiindet, daf derfelbe bei bem Kellerausfdadyien
unterlaffen Habe, des Rdgers Giebelmauer zu ftithen. Und in diefer
Besiehung allerdingd ift der Rlaganfprud) al ein rechilich begriinbeter
anguerfermen, fofern bie Beftrittenen thatfichlichen Behauptungen ded
Rigers fich bet ftattfindenbder Beweisaufnahme bewahrheiten follterr. Wie
Dereitd oben bei Beurteilung der Nidhtigheitzbejdmerde gezeigt worden
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ift, findet die ©tvafbeftimmung be3 §. 367 Jr. 14 St.E.B. aug
Anwenbdung, wenn bei Vornahme von Bauten folde Mafregeln
unterfaffen wurden, welde fur BVerhittung von Befdjdbdigungen eines
ber Bauftétte Benad)f)arten Gebauded erforberfid) warven. Demgemds,
und ba e8 {i) bei dber in Rebe ftehenden Rellevanlage bed BeFlagten
um bie Bornahme eined Baues hanbdelte, tar e3 bes Beklagten Pilidyt, die-
jenigen Makregeln 3u treffen, weldje der Natur ber Sache und den Umftinden
nad) nobwendig eridienen, um dag Nad)barhaus Hes Kicigers vor einer
mbglichen Befchiidigung durd) dad Aus{dhachten bes RKellerd zu be-
wahren. Der Unnafme einer Pilicht des Betlagten Hiersu auf Grund
ded citierten §. 367 Nr. 14 fann ber Umitand, dafy die privatvedt-
ligen DBeftimmungen itber Cigentumeinjchrinfungen um Deften bdes
Nadybarn dem Cigentitmer, weldjer feinen Srund und Boden erniedrigen
1oill, efroad weitered als dad Stehenlafjen eined 3 Fuf Hreiten Walles
-gegen die nadybarlide Verzdunung nicdht vorfdyreiben, nid)t entgegenge-
ballen mwerden; benn bievaud 4Bt fid) nur folgern, daf Der Betlagte
nicht im- Qivilprogefwege vom RKidiger zur Crgreifung befonderer Sice-
rungdmafregeln fiiv beflen Haud hitte angehalten ywerben tonnen, nidht
~aber aud), daf nidht ein auf Verhittung von Befdjadigungen bei Ge-
legenheit der Bornahme von Bauten abgielendes Polizeiftrafgefes,
weldges gany allgemein und ofne jede usnafhme dem Bauenben Un-
wendung aller erforderfidhen Sidjerungdmafregeln zur Pflicht madyt,
aud) von bemjenigen Deobachtet werben miifte, weldjer durdy eine den
Grund und Boden ernicdrigende baulide Anlage auf feinem Grvundftiict
ein Nachbarhausd ber Gefahr “einer Vefdjidigung ausdfest, ofne bdaf,
ben obwaltenben Umijtdnden nad), da3 Stehenbleiben eines 3 Fuf
breiten TWalleg eine fcf)on Dinlinglidje Sicjerheit gegen folhe Gefahr
gewihrt.  Unerheblid) ift ferner, daf Beflagter, feiner BVehauptung
nadj, die Uusfithrung beé gangen Baued feined Haufes einfdhliehlicd
beg Rellevaudfchachtensd einem anberen (dem Litiddenunciaten) fontraktlic
itbertragen Batte: im Sinme bes Polizeigefetsed blieh beffenungeaditet ex,
ber Herr bed Baued, aud) feinerfeitd ein {older, welder den Bau
Loornahm” und daber andy fiir bie erforberlichen Sidjerungdmafregeln
3t forgen Hatte. Das ULR. (IL 20. §§. 773—T775) Hatte diefe Sorge
nur den ,unmittelbaven Anffehern” — ben BVoawmeiftern alflo — jur
Biliht gemadht. Sdon dasd preufijde St.E.B. von 1851 aber —
weldjed fiiv bad jebige MNeidh2-Gt.G.B. ald Vorbild und Grundlnge
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gedient hat — befhnte. die Verpflihtung aus auf die Bauherren: wohl=
weidlid) s1t bem Bwede, um aud diefe mit Hineinguzichen, Hat man et
Redaftion de3 preufifdjen Strafgefesbudes bdie betreffende Borfdjrift
fo gefapt, wie €3 im §. 345 unter RNv. 11 gefdhehen ift (Boltbammer,
Materialien um pr.&t.E.B, Bb. II. S, 732 ote 9; fiehe aud) Ent-
{heibungen bed preufifden Obertribunald Bd. 87 &, 37—88), und
in wirtlich) gleihlautender Faffung it die Borfdhrift {pdter in das
beutfde &t.8.B. (§. 867 N, 14) ibernommen worden. . Jhre Anwend-
barfeit aud) auf den Beflagten ald ben Bauberrn fann demnady feinem
Bebdenfen untexrliegen. ,

BWar alfo ein Stitgen ber Giebelmaner des Hdgerijhen Haujes
ben Umftinbdert nady iiberhaupt exforderlid), um dasfelbe vor einer mog-
lichen Befdhabdigung durd) dad Ausfdhadjten des Kellers u fidern, dann
Batte mithin aud) der Beflagte dafiiv ju forgen, daf diefe Mafregel
angemandt wurde; und unterliep Beflagter died, fo madjte er fich der
Bernad)laffigung eines auf Sdhadengverhiitungen abjielenden Polizei-
gefebed — Ded citierten §. 867 tr. 14 — fdjulbig und muf dem
fliger nad) §. 26 ULR. L 6 fiir allen Shaden auffommen, weldher
burd) Anmwendung bder gedadjten Sidherungdmafregel Hitte vermieden
erben fommen” ...

Hiernad) wird erdrtert, ither weldge ber ftreitigen ThHatfadjen erft
nad) bem angetretenen Beweid (und bey. Gegenbeweis) zu erheben fei,
bevor in der Sadje definitiv erfannt werben foune.



