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. Wird die durd) AR, L 5. §. 342 gegebene Bejugnis feil-

weifer Nedhibition dadburd) andgeidlofien, daf die Gegenleifung des

Nevpiventen im Sinme ALLRIE L 2. § 41 unteilbar ift? Wie

ift — verncinendenfalld — bder Betrag ded vom Gegenfontrahenten
" s reftituicrenden Teiles der Gegenleiftung au ermitteln?

L Hilfsfenat. et v, 25, November 1881 1. &, A (KL) w. &.
(Betl) Rep. IV a. 897/80,

I. Ranbgeridyt @raﬁbcns.
II.  Oberlandedgericht PMarienwerder.

Die Parteien Hoben je drei Pierbe gegen einander vertaufdt und
der Bellagte verpflidhtete fich dabel zur Bahlung einer Bugabe von
425 off. Uuf Bahlung ded Refted der lepteren mit 400 o7 in An-
fprud) genommen, madjte er einwandaiweife und widertlagend fein Redht
anf Rebhibition eines der eingetaujdjten Pierbe und demgemdhe Redut-
tion feiner Qeiftung um ben Betrag ded Taufdwertes biefed Pierdes,
weldjen er auf {iber 400 o7 bered)nete, fowie auf Eritatiung der Futter-
Lojten bi3 zur Riidnahme dedfelben geltend. Seinen Unirdgen gemdp
wurde in gweiter Jnftany der RKidger mit feiner Klage abgerwiefen und

. auf die Liderklage zur Buviidnahme ded gedadhten Pferded und Er-
ftattung der Jutterfoften verurteilt, yifrend in erfter Jnjtany der Be-
Hagte und LWiberfldger, unter grundidplider Anerfenmung feined Red-
hibitionsredjtes, mit bem Unfprudje auf Futterfoften abgewiefen war.
Auf bdie Nidjtigleitsbefdwerbe des Kligers ift — aud hier nidyt intevef-
fievenden ®riinden — dad Wppellationsurteil im iibrigen vernichtet wund
bie Sadje sur Beweidaufnahme iiber den Taufdpwert ded redhibivten
Rierdes und demnédyftigen anberweiten Entjdjeibung in bie zweite Jn-
ftang guriidgewiefen. Dagegen yourde die Nidhtigkeitabefchwerde inforveit,
alg fie fid) auf die Entfdheidbung iiber die Futterfoften bejog, fiir un-
Degriindet evachtet.

(3 lauten bie auf obige Fragen begiiglichen

Griinde:

,Der Ausfprud) ded Appellationsricyters iber die Verpflichtung
be3 Rigers zur Crftattung der Futterfoften beruht, wie die Beyug-
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nahme auf bie Cnifd). bed RO.H.G’3 Bd. 8 S. 245 ergieht, auf
einem felbftdnbigen Grunde. Der leptere ift nun zwar vom SJmplo-
ranten Direft nidht angegriffen. Wolhl aber Hat derfelbe. die Grump-
lage Der gamgen vorridterliden Cntfdjeidbung, nimlid) die ulafjung
der teilweifen Redfibition bed Taufdjobjeftes, mit dem BVorwurfe der
LBerlehung der §§. 342, 326 ALR. I. 5, fowie folgende Rechtsgrund-
fite angefochten:

1. mit ber actio ober exceptio redhibitoria fanm mur Bm:ucfgaﬁe

bes fiir die fehlerfafte Sache Gegebenen, nidjt der Wert der fe[ﬂer_
f)aften Sadje geforbert merben,
2. bei einem Bertrage iber eine Mehrleit von Sadjen, bdie feinen
Snbegriff bilden, fann in Unfehung einer eingelnen feflerhafjten
Sadye bag Ritdtrittdred)t nur unter BVorausdfepung der Teilbarkeit
der Gegenleiftung audgeitbt werben;

3. find mehrere Sadjen gegen mefhrere Sadjen mit ober ofne DLare
Bugabe ungefnnbert in Tau{d) gegeben, fo fann wegen Fehler=
Daftigleit einer eingelnen Sadje nur vom gangen Vertrage 5urucf—
getreten yoerden.

Der Ungiff entbehrt ber Begriindbung. Denn yenn e aud) ridjtig
ift, bas lebende Tiere su ben unteilbaren Sadjen im Sinne deg §. 41
ULR. 1. 2 gehoren, und wenngleid) die Gegenleiftung ez Belagten
ben Charatter realer Teilbarfeit daburd) nidht gewinnt, daf aufer der
Hingabe von Plerben nod) eine Bulage in Geld zu leiften ift und e
fid) vorliegend nur wm eine Berminderung bder lebteren Handelt, weil
nidpt feftgeftellt ift, tafp die bave Julage das Befonbdere Hquivalent
fitv bad fehlerhajte Pierd bifben {ollte; {o Hat bod) dag Sefep das durdy
§. 842 URNR. I 5 anerfannte Recht teilweifer, Wandlung von der
vealen Teilbarfeit ber Gegenleiftung nidht abhingig gemadt nmmd fonnte
bied nid)t thun, ofjue die Wehraahl der Taujdhveririge itber Hewegliche
Gadjert, bei benen bod) die allgemeinen Grundiige iiber die Gewdhr-
leiftung gleid)falls gur Unwendung fommen follen (§. 318 a. a. D)),
pon bem eltungsbereid) bes §. 842 a. a. O, audzuidhliegen. Soldenfaliz
hitte aber bemjenigen, weldjer mefrere Sacdjen, bdie feinen Jubegriff
bilben, gegen ein in MNatur nicht teilbaves Wquivalent eingetaufdt Hat,
mindeftend die Befugnid zur Rebdhibition famtliger Sadjen wegen
Fehlerhaftigleit eined Stitded gewdhrt ywerden miiffen, eine Befugnis,
weldje ber § 342 a, a. O, nidht einviumt,
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Bgl. Redytafille aud ber Pragis bes preupijden Obertribunaled B, 4
©. 123; Gtriethorit, Urdjiv Bb. 29 S. 89.

Da bied nidgt gefchehen ift, fo fann dem wom RIdger Hervorgehobenen
Umftanbde ein Cinfluf auf die Anwendbarkeit des §. 342 a. a. . iiberhaupt
nidt zugeftanben werden, und bad Gefep felbft giebt aud) durd) die
Gntjdeidburig ded gleichartigen Falles der teilweifen Entwehrung einer
cingetaufchten Sache (ALLXNR. I. 11, § 370) den Weg an, auf weldem
bie Crmittelung bes bet teilweifer Wandelung zu erftattenden Feiled
ped Uquivalents zu erfolgen BHat, ndmlid) bie Abjdasung der Taufch-
objefte dburd) Sadjverjtindige (vgl. aud) §§. 365. 366, 206 a.a.O. und
‘die auf die Minderungstlage bezitgliden Ausfiifrungen bed Reidyage-
ridhted in bem Urteile vom 5. Mdry 1880 in Grudyot’s Beitrdgen
Bd. 24 &, 891 flg).

Ofne Einfluf auf die Ausiibung ded im §. 342 a.a.£0. anerfannten
Redytes teilweifer Redfibition ift aud) der Umftand, daf die Gegenleiftung
bed Beflagten fid) ungeteilt auf famtlide von ihm eingetaujdte
Prerde begieht.

VBgl. Redytsfille ausd der Pragis ded preupifdhen Obertribunales Bbd. 4
©. 123 lg.; Striethorit, Ardhiv Bd. 29 ©. 89 flg.; Foriter, Theorie
4. Aufl 1. ©. 566 Note 31; Dernburg, Preuifdes Privatredit II.
§. 145 Dei MNote 18,

Der Appellationsrichter Hat fid) YHiernad) einer Berlepung ber be:
geidineten Gefeesvorfdyriften nidt {Huldig gemad)t und die zu 2 und
3 formierten Redjtagrundidge {ind ald {oldje ded geltenden Rechtd nidyt
anguerfennen. Der Recdhtdgrundiai zu 1 fann aber {dhon beshald nidht
verlept {ein, oeil nidht feftgeftellt ift (und durd) bie Sadjdarftellung ded
Appellationdriditerd fogar widerlegt wird), baf der Bellagte den
Wert (0. §. ben abfoluten Wert) ded fehlerhaften Pferbes guriict-
forbere, inbem er vielmehr nur bie verfhaltnigmdapige Herabiepung
ber z1t Gelbe angefdhlagenen Gegenleiftung verlangt. Die Nidhtigleits-
befdymerbe war bafer beyiiglich diefes Streitpunttes zuriiciuweifen.

Sm iibrigen war bagegen Da3 Uppellationdurteil zu vernidten.
(€3 folgt bie Beurteilung der Sadhe felbjt, in deven BVerlauf e3 Yeit):

Dagegen hHat Beflagter jur Elidbierung der Klage denjenigen Seld-
Detrag nadjguiveifen, welder nod) Mafgabe de3 Taufdyvertrages al
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quivalent bes rebfibierten Prerded anmjufehen und bemgemdl von ber
feinerfeit8 itbernommenen Gegenleiftung in Abug ju bringen ift. Diefer
Betrag ift in der Weife gu ermitteln, daf dev Wert ber lepteren durdy
Abfdhaung der vom Beflagten in Taufd) gegebenen drei Rferde, wo-
bei e auf beren Bejdjaffenheit gur Beit ded BVertrags{dhlufjes anfommt,
und Hinguredynung der verfprodjenen Jugabe vom o 425 feftyuftellen
unbd ber hieroon auf bag redhibierte Plerd treffende Teil nad) bem BVer-
hiltnifje ded Werted, weldjen bdadfelbe ofne den geriigten Fehler gehabt
Daben woittde, 1 bem Werte der beiden anberen vom Beflagten ein-
getaufdten Pferbe zu berednen ift.” :



