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V0, Kann dem Ceffionar einer vedytdivdftig feftgefteliten Fordevung
gegeniiber per Shuldbuer eine ihm gegen ben Cedenten jujtehende
Forderung sur KSompenjation bringen?
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Der Theaterdiveftor B. erfiritt gegen den jebigen Kldger rechis-
friftig eine Forberung von 28 T10 o mit Binfen und cedierte ver=
chiebene Teilbetrdge diefer Forderung an die jebigen BVeflagten. Diefe
ftelliten Crefutiondantrige gegen Den jebigen Rldger. Dev leptere fam
der Bwangdvoljtredung durd) ein Depofitiondgefud) zuvor, weldes ev
auf bie Behauptung griindete, daf ihm Segenforberungen an B.
von einem Vetrage uftéinden, dev. den Betrag der von B. gegen ifn
erftrittenen Summe iiberftiege und daf B. zahlungdunfifhig fei. Die
Depofition tourbe auf Grund ded §. 266 ALMN. I 16 zugelafjen. Dex
RKldger erhob davauf gegen B. und gleidhzeitig gegen deffen Cefftonarien
mit dbem Unirage Klage, die Beflagten zu vevurteilen, fidh die Auf-
redjrumg feiner Forberungen gegen dic zum Depofitum gejahite For-
derung ded B. gefallen zu laffen und in die Auszahlung ded beponierten
Betragez bid jum Betrage feiner Forderungen zu willigen, — nahm
aber nad) dem it Laufe ded Puogeffes eingeiretenen Tobe bes B, bie
RKlage gegen die Crben bdeadfelben guriid. — Dad Sericht erfter Jnftdny
wied die Klage ab, weil die Thatfadjen, auf welde der RKldger feine
Forderungen gritnbete, vor ge{djloffener Jnftruttion bes Vorprozeijes
fid) augetragen BHatten, aud) vor Ddiefem Beitpunfte zur Kenntnis desd
RKlagers gelangt feien, der RKldger alfo, der im Vorprozefie die frage
lidje Sompenfationgeinrede vorzubringen gehabt Hitte, nidht melhr befugt
fet, bie Sompenfation geltend zt maden. — Dad Geridit zweiter
Snjtang verwarf bden fragliden Ubweifungggrund und wied die Sade
aur anberiveiten Entfdjeidung in die erfte Jnjtany guriid, Dies Urteil
wurbe auf die von ben Beflagten dagegen erfhobene Revifion Deftitigt.

Aug den Griinden:

o it dem Uppellationsridhter muf angenommen werben, daf bdie
Hedtenormen fiiv die Entfdheidung be3 vorliegenden Streitfalled im
§. 226 L 16 und in den §§. 407, 408 LR, I. 11 enthalten find.
Nach ber erfteren bdiefer Veftimmungen fann bder Sculdner wegen
Gegenforberungen, bdie ifm an feinen Gldubiger juftefen, den Betrag
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feiner Sdpuld geridhtlic) beponieren, wenn bdie BVorausfepungen eines
Sidjerfeit3arveftes vorhanden find. Die Anwendbarfeit der Beftimmung
wird dadurd) nicht audgefdjlofien, dap dem Glaubiger ein vollftredbares
Usteil sur Geite fteht. Denn wenn auf eine judifatmdfige Forderung
itberhaupt ein Sidjerheitdarveft audgebradjt werden darf, fo fann der -
Natur der Sache nad) aud) der Schuldner yegen Forberungen, die ihm
an den Gldubiger juftehen, die dem lepteren an ihn felbjt zuftehende
Forberung mit Sidjerheitsaveeft belegen laffen. Die Folge eined folden,
in der gervidhtlichen Depofition bed Scjulbbetraged fich vollziehenden
Arvefted ift die, baB ber Schulbbetrag Deponiert bleibt, Hid der vom
Sdyulbner gegen feinen Gldubiger zum Bwede ber Feftftellung der
Gegenforderungen zu erfhebende Progep feine Endidjaft erreidt Hat.
Alg endliche Folge bed Arrefted und bed amgujtellenden Hauptprozefjes
ergiebt fid)y bann, im Falle Der Progep u Gunften ded Schuldners,
der ben Scjulbbetrag beponiert Hat, entfdjicden wir, bie gegenfeitige
Aufredymung der fdhon vorher exftrittenen Forderung und dber erft nadh
bev Depofition feftgeftellten Gegenfordermng, Dag Borhandenfein ber
Boraugfepungen, welde eine Kompenjationgeinvede i ber Crefutions-
inftany wguldifig madjen wiirden, dndext i bdiefer Unwendung des
§. 226 nidhts. Die Novmen, weldje die Bulajjung von Einveden gegen-
iiber einer zuv Crefution {tefenben Forderung an beftimmte Boraus-
feungen fniipfen und babuvd) verfindern jollen, baB bie erfangte Vol
ftrectbarfeit eines lrteiled burd) andevweite Mittel ded Redjted BHinge-
halte ober illuforifd) gemadjt werde, find wefentlid) progefjualifde.
Und ¢ ift nidht zu folgerm, dak mit der Unguldffigteit einer Komypen-
fationdeinvede in der Eyrefutiondinjtany andy die Kompenjationdmiglid-
feit unter ber Borausfelung der Anwendbarfeit de3 §. 226 auggefdloffen
fet. ilv den Fall, daf der Bulafjung ber Kompenfationdeinrede in der
Crefutiondinftang nuv bder Mangel der Liquibditdt entgegenfteht, exfcheint
bie ald vdllig flav. €3 muf aber auch von bem Falle gelten, da
bie Gegenforberung in Dem Progeffe, durd) Den die ur Crefution
ftehenbe Forberung vollftvedbar geworben ijt, mittels einer Rompen-
fationgeinvede geltend gemadht werben fonmte. Die in bder RNevifions-
fdrift enthaltene Berufung auf die Wirfung vedhtstrdftiger Crlenutniffe
ift verfehlt. Denn dag MNichtvorbringen einer zur Elidierung der Klage
geeigneten Kompenfationgeinredbe im Progeffe (dht die Forberung, mit
weldjer gegen bie RKlogeforderung Hitte aufgevechnet werden tdunen,
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intaft.  Diefe Forberung fann nad) wie vor mit. allen Mitteln e
Jledtes, oweit diefelben nidht pofitiv verfagt find, geltend gemadyt werben.

€3 fragt fidy weiter, 06 ber Umjtand, baff die Forberung von
vent @ldubiger, an welden der Sdjuldner Gegenforderungen zu haben
behauptet, zur Beit der Depofition de3 Forberungdbetraged an anbere
Perfonen abgetreten gewefen ift, den Eintritt der oben gedachten Redhts-
wirfungen ber Depofition und ded im Sefolge derfelben anuftellenden
Hauptprogefied zu Hindern geeignet ijt. Aud) bdiefe Frage mup zu
Gunjten bed RKldgers beantwortet werben. Demfelben ftehen hicrbei
ndmlid) bie - §§ 407, 408 ALK, L 11 ur Seite, nad) demen durd
bie ‘Geffion eine Hnbderung in der Rechtslage bes Sculdners, weldem
alle Cinwendungen und Gegenforberungen, die thm gegen den Cebenten
augeftanden Haben, dem Qeffionar gegeniiber verbleiben, jum Nadjteile
08 Sdjulbners nidyt entftehen fann.  Ullerdingd zeigt der vorliegenbe
Otreitjall die Singularitit, baf derjenige, bei dem bie Borausdjepungen
bes Sidjerheitdarreftes, Unfidherfeit und Uberfdjulbung, vorhanbden find,
nad) den Ceffionen, durd) weldje die gegemvirtigen Beflagten als For-
derungaberechtigte fid) legitimiert haben, {dhon gur Beit der Depofition
nidh)t mehr Gldubiger der Forberung, deven Betrag ber Kldger depo-
niert hat, gewefen ift. Uber biefer Umijtand bringt in ber Sadhlage
feine Yinderung zum Nadjteile des RKligers Hervor. Denn wenn die
Bermdgenslage ded Cedenten von der Art ijt, daf fic dem RKidger feine
Ausfidyt bietet, in Unfehung feiner geltend gemadjten Forderungen aus
* andeven Vermdgendobjeften feined Schuldners Befriedigung au exlangen,
fo nuf im DHinblide daranj, baB mit ecingetvetener Vefriedigung der
Beflagten i Unfehung der ihmen cedievten Teiljorderungen fiir den
Rlager jede Ausfidht auf Befriedigung verloven geht, angenommen wer-
den, bap die alg Arreftgrund geltend gemadjte Vermigenslage bes Ce-
penten ber Beflagten dem Kldger ald Urveftgrund aud) gegen bie
Betlagten al3 Ceffionavien jur Seite fteht.

Cndlidy fann auc) der Umijtand bie vorliegende Redjtdverfolgung
be3 Rlager3 nidht Hindern, dafy derfelbe fid) veranlafit gefehen Hat, die
gegen feinen urfpriinglichen Glaubiger und angebliden” Sdulbner B.
mit dem Antrage auf beffen Berurteilung zur Bahlung der Forderungs-
betriige geridhtete Rlage nach dem im SQaufe e Progeffed erfolgten
Tode be3 B. gegen bie Erben bedfelben nidht weiter zu verfolgen. Denn
wenn aud) nunmehr im vorfiegenden Progefle die behaupteten For-
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betungen bed Rldgers dem Scdhulbner gegenitber nidht feftgeftellt
werben fonnen, fo fteht biefer Umitand dod) dev Rechtsverfolgung gegen
bie Beflagten nidit entgegen. Diefe Rechtsverfolgung ift von der gleich-
geitigen Progepfithrung gegen B. nicht abhingig, ebenfoiwenig tvie ein
Obfiegen deg Rldgers den BVeflagten gegeniiber von ber rechtafriftigen
Berurteilung ded B. ur Bahlung des Betragesd der beftrittenen Gegen-
forberung bedingt wird. Der Gldubiger fann bie Feft{tellung feines
Glaubigervedjied aud) im Progefie gegen Dritte, die nidt Jeine Scduldner
find, verfangen, wenn davon recdjtliche Inteveflen fiir ihn felbjt abhingig
find, Den Beflagten aber ift bdie prozefjualijhe Moglichleit gegeben,
ifren Gebenten, jebt beflen Erben, durd) Gtreitantiindigung zur Teil-
nahme am Progefje aufzufordern. '

Auz diefen Griinden muf dag Urteil zweiter JInftang beftatigt
toerden.”



