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19, Cdliefen die Borfdyriften WLR. L 11, §§. 532. 533 die Wa-
fedytbarfeit bed DBertrages anf Grumd ALR. L 4. § 75 aus,
wenn ¢3 jur Beit ded BVertragdidlufied beiden Teilen nnbefannt ge-

toefen, daff dag al8 Doffnung Berfaufte jHhon vorhanden war?
€. b. R.G. Entfd. in Civill, VL 19
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I Hilfsfenat. Urt v. 5. Januar, 1882 i &. N. (Befl) w. T, (VL)
‘ Rep. [Va. 418/81.

I Qandgeridht I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbit.

Nua den Gritnden:

+Der Appellationsridhter Hat die von dem Betlagten eingewenbdete
Thatfadpe, dafy dad fireitige Lotterie-Ros {chon am 7. Mat 1879, alfo
vor bem AL{dluffe bed Vertrages ywifdjen den Parteten, mit einem Ge-
winne gezogen war, fitv unerheblich) erachtet, weil nad) ben Grumdfdten
iiber gewagte Gefdhjifte — ALNR. 1 11. §§. 532 flg. — im Falle,
paf das a3 Hoffmung BVerfaufte jdhon vorhanben gewefen, dber Riid-
tritt vom Bertvage wegen Michhwifjend biefer Thatfade nur algdann
nachgelaffen fei, wenn dem anbderen Teile die Wiffenfdjaft beigewohnt
Dabe, Gier aber burd) ben vom RKidger geleijteten €id bdie Behauptung
bes Betlagten, dap RKldger bei Eingehung der Gemeinfdaft von bder
beveitd erfolgten Biehung de3 Lofesd Kenninid gehabt Habe, wiberlegt
worden. .

Diefe Auffafjung berubht auf einer Verfennung ber Bebeutung der
allegiertenn Gefepesvoridyriften. Allerbingd treffen bie §3. 532. 533
a. a. O. mur fiir den Fall Beftimmung, daf gur Beit ded Vertrags-
{hluffes Deiden Teilem ober wenigftend einem Teile bie Healifterung
ber Hoffrung bGefannt gewvefen war, wogegen ber Bier vorliegende Fall,
baf beide Teile {id) beyiiglich diefer Thatfacdpe in Unfenntnid befunben
Haben, dort nidht novmiert ift. €8 erfdjeint aber ber Schluf, dbag SGe-
fep 1oolle im lepteren Falle, weil ed tvegen desfelben nidht audbrittlid)
bigponiere, den Riicftritt vom Bertrage unbedingt audgejdhioffen wiffen,
unvidtig; vielmehr ift in Crmangelung einer Sypezialvordyrift bdiefer
Fall nad) den fitr Willenserfldrungen im allgemeinen gegebenen Vor-
fhriften zu ent{djeiden. Nad) lepteren — AR L 4 § 5 — be-
griindet aber ein Jrrtum im Hauptgegenitande ber Willenderflirung bdie
Ungitltigleit derfelben. .

Die Partelen find eine Spielgemeinfdjaft eingegangen;d Be-
fHagter Hat bem Ridger gewiffe Wnrechte an bem von ihm beveitd er-
worbenent Unteile eine3 Lofed ber 95. Kgl. {ddiifden Landeslotterie,
fomit bie Chance auf einen Gewinn iibertragen. Beide Teile Haben
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bet bem DWertrags{dluffe angenommen, da bdad RLos nod) nidjt
gezogen war, Refteved hat der Uppellationsriditer feftgeftellt, um
minbeftert bet feiner Entidjeidung afs miglid) vorausgefest; denn er
. fiihrt aus: aud ber BVeveinbarung gwifden ben Parteien, 1wie fie nad) der
Behauptung des Belagten ftattgefunden, ergebe fidh, ,daf beide Teile
eine Biehung de3 [ofez am 7. Mai 1879 in Crwigung gezogen und
iretitmlid) angenommen, eine foldje fonne (bes Biftages wegen) nicht
ftattgehabt haben.” Pavteien haben fonad) itber die Hoffnung eines
tinftigen nod) ungewiffen BVorteiled pagisziert; diefe Hoff-
nung war Gegenftand des Vertrages; fie wollte der Betlagte bem
Rldger itbertragen, und ledbiglidy die Hoffrnung wollte der RKlbger
ecwerben.  Wenn nun aber da3 ws fdhon vor dem RVevtrags-
{dluffe mit einem Gelvinne gegogen war, fo beftand zur Beit dex
LBereinbarung die blofe Hoffming auf einen finftigen, nod) unge-
wiffen Borteil nid)t mehr, viclmehr Hatte der Betlagte ald JInhaber
be3 Lodanteile3 bad Fed)t auf eimen gewiffen Vorteil Beveits or-
worben; haben Parteien deffeungeachtet in der Meimtng, daf jene
Doffnung nod) beftehe, und in der Vorausfepung, daf daz Gegenteif
audgefcdlofien fei, ausbriicdfich iiber bden fiinftigen nod) ungewifjen Bor-
teil fontrabiert, fo Baben fie ficdh Dinfidhtlid) bes BVertragsgegenftandes
in einem Jvrtum Befunden, und bedhall unterliegt der Vertrag nad)
ber oben allegierten Gefesesvoridrift der nufhebung. — Die Sadge
verhilt {id) Dier nicht anders, al8 beim gewdhnlichen Sachfaufe, fiir
weldjen bas AN, L 11, § 39 verovbret:

War der Gegenftand bes Kaufed jdhon ur Beit des gejd)loffenen
LBertrages nid)t mehr vorhanbden, und biefed beiven FTeilen nod) un-
befannt, fo ift ber Rauf fiiv nidjt gefchloffen zu adten.

Diefen Armahmen ftehen aud) bdie §§. 532. 533 a. a. O. nidht
entgegen. Der §. 532 behanbelt den Fall, daf beide Teile zur Heit
ber gefd)loffenen Berabredung die Realifierung der Hoffuung jhon ge-
fannt Haben, und fdjreibt vor, baf aldbann der Bertrag beftefen bleibe,
aber nac) ben Grundidben bed Laufes ober Taufdes ju beurteilen fei.

" Diegd ent{pricht ber Sadjlage; denm Dei der Kenntnid Leidber Teile
von ber fhon gefdhehenen Realifierung dbev Hoffnung fann von einem
Srrtume iiber den Vertvagdgegenitand iiberhoupt nidh)t die Rebe fein;
pielmehr ift dann af8 dber beiderfeitige Vertragémwille angunehmen: bder

von Dem Vevdufever {djon evworbene gewiffe Vorteil folle Gegen-
19*
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ftand ber Bereinbarung feit. Der §. 533 erflirt dagegen, ywemn Die
Berwirflihung der Hoffnung nur einem Teile befannt wax, den anbdern
Teil, bem davon feine Amgeige gemad)t worben, sum Ritdtritte vom
LBertrage fiir befugt. Diefer BVor{dyrift liegt — abgefehen von bem
Umitande, dap bei gewagten Gefdhdften jeder Teil bem anderen ju
Trewt und Glauben in einem exhihteven Mape verpflichtet ift (ALR.
I 11, & 2389; IL 8 § 2024) — gleihfalls bie Arwendung ded
§ 75 1 4 wegen beg Jurtumed im PHauptgegenftande bed Vervtvages
st Grunbe.

Wern der Uppellationsricditer meint, der Cmwand bed Beflagten
wite nur dann erheblich, wenn Parteien iibeveingefommen wiven, dak
ber Rliger an einem {dhon vor o{dyluf der Spielgemeindjaft auf dad
Q08 gefallenen Gewinn Teinen Unteil Haben follte, fo ift diefe Annafhme
unbegriindet. Allerdingd ift der Bertragdwille entjdjeidend, und die
Yufrujung ved Vertraged wegen Jurtumed wire audgefdlofien, wemn
nady ber Sutention ber Parteien bdie Gemeinjdaft aud) fiiv den Fall
eingegangen iwdre, baf die Biehung bed Lofes beveitd {tattgefunden.
Sn diefem Falle Hitte dag Wagnis darin beftanden, daff den Parteien
ber Gintritt bed ent{cheidenden Ereigniffed und ber Umfang bed etmaigen
®ewinnes unbefannt gewefen war. Daf aber jene Intention ber Par-
teien beigewohnt DHat, faum nad) Lage der Sadje nid)t ofjne iveitered
angenommen twerden und ift vom Uppellationsrichter nicht fejtgeftellt,
und da €3 fitr bie gegemmwirtige Entfdjeidbung an einer auddriicliden
gefeblichen Bor{dyrift fehlt (ogl. anbeverfeits Ant. 789 AL 1 H.E.B)),
fo Ditte €3, um ben Cinmvand gu Defeitigen, jener Feftjtellung beduryt
unb nidjt im Gegenteile der Nad)weid exfordert werben follen, Parteien
feien iibereingefommen, ben RKldger von der Teilnahme an einem beveitd
entfallenen Gewinne aundzufdliepen.” . . .



