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82, it bie Unfenntnis einer in dag Grundbud) cingetragenen Ber-
filgung (LR L 4. §. 19) ol Berjdyulden im Sinne ALRS L.
3. §§. 18 flg. angufehen?

I ilfsfenat. Ut v. 24. Jaruar 1882 i &. W. (KL) w. K. (Betl)
Rep. ITVa. 467/81.

I Qandgericht Ol5.
1. Oberfanbedgeridhit Bredlau.

Die verehelichte M. Hatte durd) Vertrag vom 10. Mai 1879 ifr
@runditic an den Rliger verpadytet. Gleid) nadydem dad Padhtvecht
am 10. Suli 1879 in bad Grundbud) eingetragen war, wurbe auf den
Untrag es Beklagten wegen einer ihm gegen die Verphchterin guftehen-
ben orberung tm Wege der Crefution die Sequeftration bed Pacht-
grunbjtiices eingeleitet. Rldger erhob gegen DVeflagten wegen Ater=
fenmung feined Padjtred)tesd, Anfhebung der Sequeftration und Erftattung
pes ihm durd) die Cinleitng dev lepteren vernvfaciten Schabens Klage.
Der Uppellationgriditer wies den Schabdensderfapaniprud) juviid, weil
¢in Dolofes ober fulpoje Berhalten bdes Beflagten nidjt davgethan fel.
Die von dem Rldger dieferfhalb eingelegte MNidtigheitabefchverde ift it
unbegriindet evadhtet.

Aus den Griinben:

, Die Nidjtigheitabefhoerde fiihrt aud: der Appellationsrichter
Babe .itberfehen, daff aur Beit, ald auf den Untrag ded Beflagten
bie Gequeftration verhingt wurde, dad Bachtrecht bed Ridgers bereitd
im Grunbbuche eingetragen war; mit Unfermtnis Ddiefer Eintragung
fonme Betlagter i) nichyt entjuldigen; er Habe in eimem DBerfehen
verfiert, wenn er bag Grundbud) nicht eingefehen habe; fein Redjt, die
Sequeftration nadjzufucen, fei befdhrinkt gewefen und fHabe fich durd
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ba3 Padtveht deg Rldgers mobifigert, weldhes infolge der Eintragung
ihmt befannt fein mufte. Jmplovant viigt mit Ridficht Hievauf bdie
Berlepung be3 § 19 L 4 AR, weldjer vorfdreibt, daf fich
Niemand mit der Unmwiffendeit einer in dad Grunbbud) einge-
tragenen Berfitgung entfuldigen fomme. Dod) aud) diefer Angriff ift
verfehlt. — Die Frage, imwieweit die Thatfacge der gejdefenen Ein-
tragung bed Padtredjted sur Begritnbung ber Feftitellung eines dolofen
ober fulpofen Berhaltend ded Beflagten von Crheblidhfeit war, unter-
lag augidylieplich ber faftijchen Witrbigung ded Falled. Da der Appel-
lationgridjter auf bdie fraglihe Thatfade, welde er im Eingange ber
Ent{deibungagriinde mitgeteilt Hat, bei feinen Criodgungen begitglich
per Gdjadenderfabforberung nidt fpetell guvitdgcfommen ift, {o mnf
bavand gefolgert werben, baf ev fie bei leterer Beurteilung fiir un-
etheblid) evachtet hat, alfo wedber aud der Cintragung einen Shluf
auf die Kenntniad des Beflagten von der Crifteny bed Padjtredjted ge-
3ogeit, nody in dem Umftanbde, daf Beflagter dag Grundbud) nidjt ein-
gefefert Bat, einen Wangel an Aufmerfjambeit gefunben wiffen 1will,
Diefe Annahmen ftehen mit dem Gefese, deffen Verlepung behauptet
ift, nidgt m Wiberfprud). Denn der § 19 a. a. O. Jtellt nidjt bdie
— gefelide — Vermuthung auf, daff der Jnhalt ded Grunbdbudjes
jedermarn Dbefannt fei, und ebenfowenig ftatuiert ex die Verpflid)-
tung, von dem Jnbalte ded Grundbudjed RKenntnid ju nefhmen, {odaf
aud) nidht von bev unterlaffenen Crfitllung einer gefeplidgen
Pilicht nnd infojern nid)t von dem Mangel der Beobadjtung der {djul:
bigent Anfmerffambeit die Rede fein fann. Dad Gefel fingiert viel-
mehr mur mit Riidfidyt auf die Publizitdt bed Grundbudjes die Kenntnis
pon bem Jnhalte desfelben. Aus bdiefer Fiftion fann aber ein Shlup
auf bie in Wirvklidteit beftehende Wiffenfdaft nicht gezogen werben.”



