312 86. Minbdifation vor Jnhaberpabieren.

87, Darf eit an {idy su ciner Hebung ans den Subhaftationsfauf:
gelbern Bereditigter, welder im RKaufgelderbelegungdtermine qus-
geblieben ift, ober bic von dem Subfaftationsriditer sur Cinflagung
feines im Kaufgelderbelegungstermine geltend gemadyten Nnfprudyes
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gefete Frift berjdumt hot, nad) Audidiittung der Kanfgelder gegen
Persipienten derfelben auf Grund niglider Verwendung Hagen?
Preuf. Subhaftationdordnung v. 15, Miry 1869 §3. 64. 72.
CP.O. §3. 75T, 764—T768.
- Preuf. Gefets betr. bie Bivangdvollftredung in dad unbeweglide
LBermbgen v. 4. PMdry 1879 §. 18. 25.

L @ivilfenat. Urt. v, 11, Februar 1882 i &, Th. M. & Co. (K1)
. . Cr. B. (Befl) Rep. I 201/81.

I Sanbdgericht I Berlin.
I RKammergeridht dajelbit.

Sneiner ©ubfaftation warven beweglidye, im Cigentume eined
Dritten befinblidie, dem Hypothefenredhte der eingetragenen Glaubiger
nidjt unterworfene Mobilien, alg Jubehdr bed jubhaftievten Grunditiices,
sugefhlagen, obwohl ber Dritte feine Cigentumsredte zu den Sub-
Dajtationgaften angemelbet atte, {olded im Licitationstermine Hefannt
gemadht wurde und dem Dritten feine Hedjte im  Bujdhlaghefdjeide
porbehalten waven. Die Vinbifation bed Dritten gegen den Adjudifatar
war redtdirdftig guriidgemwiefen, weil dem Kldger nur ein Anfprud) an
die Gubhajtationgfaufgelder juftehe. JIn dem wihrend ded Vindifations-
projefies angeftandenen Saujgelderbelegungstermine war dev Dritte nidyt
evfdjienen. MNad) Und{djiittung der Kaufgelder tlagte der Dritte gegen
dent lTeten Pergipienten ausd ben Kaufgelvern auf Grumd niihlider
LBerwendung, Dag Gerid)t pweiter Inftang wied die Sflage ab, weil
der §. 64 der pr. Subhoajtationdorduung einer jolden Klage entgeqen:
ftege.  Diefe Cntfdheidbung it vernidjtet aus folgenden

Griinden:

ssn ben preupifdieh SublaftationBgefeben ift feine Veftimmung
erfindlid), wonad) ber Belegung und BVerteilung der RKaufgelder die
jormelle Rraft eined rvedptéfrdftigen Andipruded bded Sublajtations-
richterd beigemeffen ift, weldjer gegen jeben an {ich Bevedhtigten, tegen
eined ifm guftehenden Jnteveffe aus den Subhaftationstaufgelbern Be-
friebigung zu vecrlangen (fodaf tm Falle der Thitigung diefes Rechtes
im Kaufgelderbelegungdtermine er und nidht einer der anberen Perfonen,
welde eine Hebung aud dem Kaufgelde evyielt Haben, auf den ent-
fpredjenden Betrag jened Jntevefje aus ben Kaufgeldern befriedigt



314 87. Gubfaftationdordbnung §§. 64. 72.

worben fein witrde), im Falle feined Nichterfdjeinensd im Kaufgelber-
belequngdtermine oder im Falle ber BVerabfdumung der im §. 72 ber
Gubhajtationsordnung vom 15. Miry 1869 novmierten Frift berartig
‘wirfte, bdof Ddadurd) jeber Umjprud) Ded ausgebliebenen (beyw,
fene Jrift verfaumenden) an jenen Perzipienten aud bden Kaufgeldern,
welder an fid) nad) allgemeinen Redjtspringipien (namentlich nady den
@runbdidben von der nitbliden Verwendung) begrunbdlagt werden fonnte,
abge{dmitten wirb, Cine folde Wirfung der Kaufgelderbelequng hitte
(al3 eine Ubweidung von Dden jonftigen allgemeinen Ftormen Ded
preufifdien Redjtes) in dem Gefee {elbft ausdgedriift werben miiffen;
3 [aft fih aber ein Joldjer Ausdrud weber in dem zweiten Ubfage
be3 §. 64 nod) in bem Dritten Abfabe bes §. 72 ber Subhaftations-
orbrung finben. €3 ift bavin vielmehr nur audgebdriidt, dafy bev
Subfaftationsridyter unter {oldjen Vorausdfepungen mit der Wns{diittung
der Raufgelder nad)y Mafgabe der Kaufgelderbelegungdverhandlung
vorzugehen Habe. Cbenfowenig ijt die Folgerung, daf eine aud ali-
gemeinen Redjtdgrundiipen Herzuleitende Klage, bei weldjer die Kauf-
geloerverteilung, af3 {oldje, feinedweged angefodyten, fondern ihr Be-
ftehen nur al8 eine Thatfadje bei Begrundlagung jener Klage ver-
wertet with, nach) dem Gefeeswillen habe ausdgefdilofjen werden foIIen,
baraug gevedjtfertigt,

1) bafp in §. 64 Dber Regierungdvorlage am Sdhluffe i die Be-
ftimmung befunden Hat:

yourd) die vorftehenden Beftimmungen wird dad Hed)t ded nidyt

crfchienenen Gldubigers und Sdjuldners nidit audgejdlofien, bie

Lerteilung ber Kaufgelder gegen bdie Veteiligten nadytrdglid)

niit einer befonderen Rlage anjufediten”,
baf ferner in §. 88 ber Megierungsvorfage (itber bas BWerfahren -bei
bem ufgebote der bei der RKaufgelderverteilung gebilbeten Sypeyial-
maffen) {ih an die Beftimmung:

ydenjenigent, weldjer im Tevmine nicht erfdjeint, trifft der ecta-

nadjteil, Daf ofne feine Bugichung itber die Auszaflung ober Uber-

fweifung verhanbelt und mit derfelben verfafren wird, ofne dak feine

Anfpriiche beriidfidhtigt twerden”,
die teitere Beftimmung angefcdloffen Hat:

Soterdurd) wird jedod) fein Redht nidit audgefdhlofjen, die Bahlung
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pber Ilbertweifung nacghiglid) gegen bie Beteiligten mit einer be-
{onbeven RKlage angufedyten”; forvie
2) baf (infolge ez Befdluffes der Kommiffion bed Haufes ber
Ubgeordneten) bdiefe die befondere Unfechhungstlage betveffenden DBe-
ftimmungén ber Regierungdvorlage nidht in bad Gefes aufgenommen
find. €8 ergiebt namfid) der Bericht der Kommiffion felbit, dbaf durd)
die Streichung ber betveffenden Abjise ber Regierungdvorlage nur dem
Mifverftindmis Hat vorgebeugt wevden follen, daf gegen bdie beenbigte
Raufgelberbelequng eine Klage uldffig {ein folle, welde fich zu jener
verhalte, wie dag Wedfelfeparatum zu einer Entfdjeibung im Wedyfel:
progeffe, daB Dagegen Die Rommiffion mit der Regierung dabhin einig
gewefen ift, daf eine Vereidjerungstlage, eine condictio indebiti, itber-
haupt eine durd) allgemeine Redtdgriinde geredjtfertigte {elbftdndige
Rlage nivgendwie audge{dloffen werben folle.
©8 ift aud) unguldffig fitr die entgegenftefiende Anficht die Analogie
ber Beftimmungen i der preufifden Konfurdordmung vom 8. Mai
1855 §§. 173. 178. 242 f{lg. feranjugichen, da alle wefentliden
Borausfepungen diefer Beftimmungen ded Konfurdredites in dem Sublha-
ftationdverfahren mangeln. Hevvorzufeben ijt, dap bdie Jubifatur Des
fritheven preuBifchen Obertribunales fidy feinedwegd der entgegengefehten
Unficht angefchloffen fHat. Die von bem Uppell. - Richter Heran-
gezogene Gntfdjeidbung bes dritten Obertribunalgfenated vont 26. Wai
1873, 111, 228/753 1873 (€Entjdjcidungen de3 Lbertribunaled Vd. 70
R, 13 &, 18 flg) efennt auddriidlih) an, daB dem audgeblie-
penen ®laubiger zwar nidt {dylechthin geftattet fei, die Kaufgelder-
perteilung nadjtriglic) angufechten, baf aber die Frage, 0b nad) all-
geneinen Red)tdgrundidgen eine Klage jtatthabe, im Sefjepe feineswegd
perneinend entjdjieden fei. Die Enticdheidungen ded vierten Senated bed
preugifchen Obertribunaled vom 27. Februar 1873 NRr. 9/24 IV 1873
(abgebrudt in ben Entjdjeidungen ded Lbertribunalez Bd. 69 Nv. 10
©. 69), die Entfdjeidbungen deg dritten Senated vom 5. September 1873
(Striethorft, Archiv Bb. 89 Nr. 83 &. 195) unbd vom 21. September
1877 (ebenbort Bd. 98 Nr. 1 &. 1 flg.) fithren zu dbemfelben Ergeb-
niffe, oie die gegemwdrtige Uusfithrung. €8 ift hiernad) nidht ndtig su
unterfucjen, ob in einem Falle ber vorliegenden Art bderjenige, weldjer
mit Ritdficht auf den Mitverfauf ihm ugehoriger Meobilien berechtigt
ijt, in ivgend weldgem Umfange an den von bem Ubdjubifatar einge-
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sablten oder zu bevichtigenden Betrag des Meiftgeboted in der Sub-
Baftation ficg zu Halten, im Sinne der Subhaftationdordbming ald ein
im Dypothefenbudje nidyt eingetragener Realgldubiger angefehen werden
barf. Aud) wenn er afd ein folder angufehen wire, wiivde fein
Yugbleiben im Kaufgelderbelegungdtermine einer aud allgemeinen Redjts-
gritnden begrunbdlagten Klage nidjt entgegenftehen.

Die vorliegende RKlage ift nad) den Novmen bed preuhifdjen
Rechtez iiber bie niipliche Werwendung behauptungdiveife [dlitffig
fubftangitert.”



