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88. Fiubet WM. L 5. § 168 unr im Falle ver Anfhebung ded
miindlid) gejdlofienen Bertraged, alfo der BVerweigerung der Ber-
trag8erfiillung iiberhaupt, ober audy alébamn Anwendung, wenn bie
Griiiffung ded Vertraged nur jeitweife verweigert oder verzogert ift?

I Hilfafenat. Ut v. 24. Februar 1882 i. &. & F. (Vell) w.
A, F.'{de Erben (RL). Hep. Va. 436,81,

I. Sandgeridyt Ratibor,
1. Oberlandedgeridit Bredlau,

Aug den Gritnden:

Tad)y der Feftftellung bdes Apypell. - Ridyters it zwifden der
GErblafferin der Kldger und dem Veflagten Dad Kaufgeld fiiv die Stelle
RNr. 116 St. nidht, wie dev geridjtlidhe Vertrag vom 20. Miry 1872
befagt, auf 800 Eflr., fonbern miindlicd) auj 600 Zhlr. verabredet,
und ed ift miinblid) vereinbart, daf dasfelbe won dbem Beflagten am
20. Miiry 1874 beyahlt werden folite. Dem zuwider ift die Babhlung
in Hihe von 1200 o erft am 12, Degember 1876 und die e
NReftes erlt am 9. Februar 1877 erfolgt. Der Uppell. - Ridhter Hat
den Dezhalb von den Kldgern erhobenen Anfprud) auf BWerzugssinfen
fiir die Beit feit bem 20, Mavy 1874 big 3u den Jahlungdtagen mit
250,50 o/ fitt Begriindet und aud) purd) die Vor{drift ded §. 168
ALR. L 5 nidgt fiiv ausgefdhlofien evadytet, weil bdicfe Gefetresftelle
nur auf foldje €ntd)idigungdforderungen bezogen werden fdnne, welde
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baraus Dergeleitet twitrden, daf ber andere Rontvafent wegen ber
formellen Ungiiltiafeit bed BVertrages von dem lehteren uriidgetreten,
ber Bertrag alfo nidht zur Crfiillung gefommen, vielmehr riidgingig
gerorben fei, diefe Voraudfebung hier aber mid)t sutreffe, ba ber BVer-
trag von beiben Seiten erfiillt worder,

Mit Redjt riigt IJImplorant Verlebung bes allegierten Gefetes,
fowie beg §. 156 I. 5, der §§. 74, 827. 833 L 11 und ber §. 15.
16, 19. 64, 65 L 16 ALR.

Nadh bem ALN., weldjes Hier allein makgebend ift, ba e3 fidh
wm eine vor dem 1. Oftober 1872 vorgenommene Verduferung Handelt,
erfordern Bertrdge itber unbeweglidie Sadjen su ihrer vollen redhtlidhen
Wirfung die {dhriftliche Form (§§. 15—17 L. 10, §& 135 L 5). Bei
deren Mangel ijt — felbft wenn jdon beiderfeitd erfiilit worden ift —
jeber Teil befugt, Den Vertrag miederum aufpurufen, und e5 tveten al-
dann die Bor{dyriften der §§. 156 flg. I 5 in Kraft. Diefe Vor{driften
finben auc) Unwendung, wennt bei einem Kaufoertvage iiber unbeweg:
lide Sachen die Summe bed RKaufpreifes in bem IJnjtrumente Fum
Sdjeine anbders, a3 die Parteien denfelben verabredet Haben, bejtimmt
torden ift; aud) in foldem Falle ift jeber Teil gum NRiidtritte vom
Bertrage, alfo gur Weigerung dev Kontraftderfiillung bejugt (8. 72.
74 1, 11). Hieraud folgt, daf fitr feinen Teil bie vechtliche BVerpflichhung
sur Grfiillung bed Vertrages befteht, und deghalb fann aud) nid)t von
einem BVerzuge die Rebe fein, wenn die Crfiillung itberhaupt nidt
ober fo lange fie nidit thatfachlichy ftattfindet (§§. 15. 16 I 16).
Rogerungdzinfen jtellen fid) aber lebiglih als bie vedhilidhe Folge
eined Verjuged dar (§§. 19. 64, 65 L 16, §§. 827. 833 1. 11),
und fommen daber a3 {olde nicht geforbert werden, wenn ein Berzug
itherhaupt nidhgt vorliegt.

Gbenfo fteht bem Unfpruche auf Bergugdzinjen in einem Falle,
ie bem gegenwirtigen, die BVor{dyrift beg §. 168 1. 5 entgegen, wo=
nad) aug einem blof miindlichen DBertrage — und Hierbei hat dad
®efes die Fille ber §§. 155 flg. L 5, § 74 I. 11 im Uuge — wegen
ber von Dem einem ober Dem anberen Feile verweigevten Erfitllung
feine SYorberungen von Entfdhédigungen ober Jnterefie jtattfinden. Daf
unter diefe Vorjdhrift an i) Verzugsdzinfen fallen, weldhe im rvedt:
fihen Sinne das JInteveffe reprifentieren (§. 286 L 5), Bat aud) der
Appell, - Richter nicht verfannt (ogl. Cnifd). bed prewp. Obertribunald
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Bb. 41 &; 22; Striethorit, Ardiv Bd. 34 &. 68, Bb. 83 &. 308;
Cntjd).. bed RO.H.G'8 Bb. 14 &. 49, 52; Crf. be3 RNeid)sgeridhtes
vom 25, Meiry 1881 in Grudjot’s Beitridgen Bd. 25 €. 941). E3
waltet aber aud) u der von dem Ridjter gemadhten Cinfdjréntung in
der Unwendung bded §. 168 aquf ben Fall der ufhebung bdeg nicht
formgerechten Bertraged — alfo bei der definitiven Weigerung bder
Crfitllung im GegenfaBe zu der nuv verfpitet exfolgenden, verzdgerten
Crfitllhing — feinr redhtliher Grund vor. Dad Gefel will jede
Sdjadengerfabforderung wegen thatfadlidh — fei e gamglid) oder nur
seitmeife — vevmweigerter Crfitllung audge{dlofien wiffen, und laft fid
dabei von ber Unnafme leiten, dafy, weil eine Verpflidhtung ur Er-
fitllung nicht befteht, ber Wanfelmut der Partel {id) redhtlich nidht al
Berlehung der Vertragdpflidhten Hinfihtlidy der Crfitllung darftellt
{88, 285 flg. I 5 AR -



