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90. 1. Qft nad) dben Grumdfdsen bed rheinijden Redites der Vefiy
eined Jotweged pofiefioriid su {diiben?
2. Unter welden Borausjegungen erideint der Unfprudy anf
Cinriumung eined Notweged gefeplidy begriindet?
3. ®ewibhrt der Reinpfad eimen Wudweg auf bdic Hifentlide
Strafe, der jenen Uujprudy ausfdylieft?
Art. 682 Code civil.

IL. €ivilfenat. Urht . 17. November 1881 1. ©. fr. (SBefL) w. Y.
(RL) Hep. IL. 68/81.

I. {ricdensdgericht Nerdingen.
II. SRanbgeridit Diiffeldorf.

Die Higerifde im Bamne wvon BL gelegenc Wiefe, wvon Dder 3
fih fanbelt, ift nad) Siiben, FNorden und Weften von Privateigentum
und war nad) leptever Richtung vou dem Eigentume ded Veflagten
eingefdloffen, grengt endlid) nad) Often an den lingd bded NRheined fid)
fingichenden Leinpfad. AB Bugang zu der jraglichen Wiefe vom Dovfe
aug BHatte ber Rldger, wie er behauptet, von jeher, ecinen iiber das
Gigentum bed Betlagten fiihrenden Fabrweg benupt, und erhob bes-
Balb, al3 er im Jrithjahre 1878 von lehtevem in ber Benupung diefed
Weqes gehinbert wurbe, die Befipftorungstlage bei dem Friedengerichte
ju M., zu deren VBegritndung er fich auf die Behauptung ftibte, dap
jener MWeg fitr 1hn einen Notweg bilbe.

Bon beiden vorigen Ridtern, weldje amnahmen, daf die BVoraus-
febungen ed Art. 682 Code civil tm vorliegenben Falle nidjt gegeben
felen, tft bie Rlage abgewiefen. Auf eingelegten K?ahatwnérefmé wurde
bag yweite Urteil vernichtet, aud folgenden
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®zriinden:

,Sn Grwigung, dop bad angegriffene Urteil eine Priifung und
Gntideidbung ber Frage, ob iiberhoupt ber Befip eined RNotwegesd
pofiefiorifdy au {chithen fei, micht enthiilt, biefe Frage daber aud) Bier
nidgt weiter in Betradht su gichen ift, tm iibrigen aber nad) der iiber=
einftimmenben theinifd-frangdfifchen Doktrin und Rechtfpredung su be-
jaben fein witrde; ‘

Sn Grigung, daf bie Juldffigheit der echobenen Klage dadurd
bebingt ift, baf bie Borausfegungen beg Art. 682 Code civil hiev vor-
fiegent, o3 Qamdgericht die3 aber mit der Auafithrung verneint bat,
baf der Kafjationstdger, deffen fragliche Wiefe an den Leinpfad grense,
feber that{adilic) nod) recjtlich behindbert gewefen fei, fic) ded lehteren
als Andweges aur Hffentlichen Strafie zu bedienen,

baf bie Degogene Uusfiihrung jedod) auf einer unridytigen Befetes=
Auffaljung berubt;

Sn Grivdgung, baf ein Grundftid im Sinne des Art. 682 a. a. .
eingefchloffen ijt, wenn dasfelbe feinen fiiv die Bewirtidaftung Degfelben
audreicgenden und Yegalen Yusdweg auf die difentliche Strape hat;

baf 8 fich mun Gier um ben SQeinpfad Hanbdelt, der ald etnen
foldjen Audweg gewidhrend nid)t angefehen werben fann;

Sn Crwéigung, dap der Leinpfad ufolge gefehlicher Borfdyrift aus-
fchlieRlich) ben Brwecten der Sjiffahrt dient nund mit Ritdficht auf feine
Beftimmung e - Unordrungen  der BVerwaltungbehdrde unterliegt,
Ordounance vom Monat Ungujt 1669 pour les eaux et fordts, tit. 28
Uct. 75 Gef. vom 29. Floréal X, Defret vom 22, Januar 1808 (Brif,
Gammimg Bd. 1 S. 56 unb 475, Vb, 2 . 638), Wtt. 556 und
650 Code civil;

baf Dierans folgt, daf Den Udjogenten, wenn fie aud) Eigen-
tiimer De8 Grund und Bobend ded Teinpfaded find, dod) nidht mit dem
Qandgerichte dag Redjt etngeviiumt werben famn, lepteren fiix ifre
@rundftitde beliebig alz MWeg u Dbenupen oder wvon anbeven bemuben
au laffen, daf vielmehr eine joldje Benutpung nur infoweit suldfiig er-
fcheint, al8 diefelbe, yooritber die gemammte Behorde gu entfdjeiden bat,
mit ber Beftimmung bded Leinpfades vereinbar ift;

baf 8 redjtlic) Gievan aud) nichts dnbern Ednnte, wenn, wie das
angegriffene Urteil annimmt, bie fraglidje Stvede ded Leinpfabed gur Feit
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mur nod) felten der Scjiffahrt dienen und von den Adjazenten vielfad
als Fahrweg gur dffentlichen StraBe benupt fein follte;

baf nicht feftgeftelit ift, baf ber Raffationsfliger zur BVewirt-
fdaftung der Bier fragliden TWiefe jemald den Leinpfad benut Hat,
und jebenfalls bie Unnahme der bloken Miglicyeit, dah eine folde
Berupung durc) die Adjogenten geduldet fein wiirde, nicht audreidhen
fonnte, bie Umwendung ded Art. 682 a. a. O. im gegenwirtigen Falle
augzujdlielen;;

Sn Grwigung, daf enbdlid) bad amtlidhe Schreiben ded Waffer-
Bauinfpeftord $. vom 27. Juni 1878 wvorliegt, deffen Jnhalt bdabin
geht, dafp bdie fragliche Strede bded RLeinpfadez von der Strombau-
vermaltung angelegt und audgebaut ift, daf diefelbe mur yu ben Bweden
ber Sdjiffahrt DLefahren werden darf, umd Fuwiderhanvelnde {traf-
gerichtlidy verfolgt werben follen;

bafy in bem begogenen Schreiben, weldhes nidht exfennen 16ft, daf
bie Anlage Ded Leinpfaded erft in jiingfter eit gefdjehen fei, allerdingd
nicdht, wie dad Landgeridh)t hervorhebt, auj ein fpegielled, polizeiliches
"Verbot Begug genommen ift, oud demijelben and). Entid)ddigungs-
anfpriide gegen bie Berwaltung wid)t Hergeleitet werden finnen;

ba e3 aber nad) bem Borftehenden feiner weiteren Uusfithrung
bevarf, bak €3 auf bad eine und anbeve Moment Hier nidht anfam, aud
bent Dezogenen Screiben vielmehr ur Geniige fich ergiebt, dap dad
Befahren ded Qeinpfades feitend der Udjazenten in der Feit vor der am
18. Miry 1878 angeftellten Rlage nidit geftattet war; '

baf mad) all diefen dad Sanbgervidht aud vedhtlid) unzutreffenden
vitnden zu der Urmafme gelangt ift, daf bie Vorausfepungen bded
Art. 682 Code civil hier nidgt gegeben feten, und bedhalb die Bernfung
gegent bad bie Rlage abweifende erfte Crfenntnis mit Wared)t verwor-
fen hat” ...



