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91. Qft die Ubereinfunft, welde der Schulbner eimer Gelbjumme

mit pem Gldubiger dafhin trifit, daf diejelbe Jinjen tragem, leptere

aber affjafelid) sum Kapitale gejdlagen und wieder berzinft werden
jollen, mit der Borjdrift ved Art, 1154 Code civil vercinbar?
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IL Givilfenat. Urt v. 9. Degember 1881 i. &. &. (Befl.) w. Sd.
: (/L) Rep. IL 406/81.

L RLanbdgeridit Maing.
IL  Oberlandedgeridit Darmfitadt.

Sn einem Privatafte vom 11. Mai 1866 erflirte &, Gutdbefiter
at 9., baf er zufolge Wbredhnung vom 1. Mai 1857 dem Sd)., begw.
beffen Chefrau aud einem Kelleran{d)lage, Ucterpadyt und Darlefyn, fomwie
ben vertragdmipig hingugefommenen Binfen bie Summe von 2794 {l
17 fr. {chuldig geworben fei, unb, da e8 ifm nidht mdglid) gewefen,
Babhlungen zu leiften, mit ben Cheleuten Sd). dad lbereinfommen ge-
troffen habe, Dafy biefer Betrag wieder Binfen tragen folle, und oll-
jdfrlich bie Binfen ofne weiteres um SKapital gefdjlagen und {elbit
wieber verzinft werden follten; bdaffi er Hiernad) nunmehr feinen ge-
nannten @laubigern, benen alle {hnen feither zujtehenden Rechte vorbe-
Balten blicben, sufolge gefdehener Berecdinung bdie Summe von 4334 fL.
49 fr. mit weiteren Binfen vom 1. Mai 1866 an zu verfdulden
Beferme.

Bugleid) ftellte fich in dem genannten Afte J. ©., Landwirt 3
©., alg fiir die anerfannte Forderung nebjt Bubehor mit dem Haupt-
{dulbner famtoerbindlic) und al3 Selbjtzahler dar.

Der von dem Gldubiger gegen Yehteren erfhobenen Klage, weldhe
Bahlung eined Betraged von 12 762,22 o nebft weiteren Finfernt vomt
1. Mai 1879 jorderte, {ebte ber Beflagte die Einvede der fiinfjdhrigen
Binfenverjdhrung entgegen, und madyte geltend, bdafy lefsteve durd) bie
Ubeveintunft vom 11. Moai 1866 nidht ausgefchlofjen werde.

Diefer Berteidigung des Beflagten gemdf rwurde, in Ubereinftim-
mung nit dem erften Ridyter, gegen die Annahme ded Oberlandedgerichtes
vom Reid)3geridhte erfannt aud folgenben

{Griinben:

,Da3 Oberlanbedgeridht fithet aud, daf die Stipulation in dem
Bertrage vom 11, Mai 1866, wonad) die Jinfen ber anerfannten
©dulbdjumme alfjihrlich berechnet, aber ofjne weitered zum Kapital
gefdhlagen, toieder Binfen tragen follten, bdie Wirkung Habe, daf bie
Binfen zu RKapital wiirben, die Félligleit desdfelben teilten und bder
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LBerjifhrung ded Art. 2277 Code civil entyogen feien; dad Oberlandes-
gericht nimmt ferner an, dap eine {olche Stipulation fdon nad) Art, 1154
Code civil qusbdriidlich erlaubt {ei, gegenwdrtig aber, nad)bem leptever
burd) a3 die Jindbefdjrintungen befeitigende Heidagefey aufredt er-
Balten worden, nidjt weniger al8 redhtlich suldiffig angefehen werden
mitffe. Diefer Unnahme fann inbdef nid)t beigepflichtet werden, und ift
vielmefr eine BVertragdbeftimmung dev Hier vyorliegenden Art mit ber
Bor{drift des Axt. 1154 a. a. O. ald unveveinbar zu eradjten.

Hierfiir fpridt zunddft die Entftehungsdgeididte besfelben.
Wie im romifdhen Redite, fo war aud) im alten frangdiifden Hedjte
ber Unatozidmus, modjte e fid) um Deveitd wverfallene oder Eiinftige
Binfen Gandeln, grundiaglich verboten. Jn lbereinftimmung Hievmit
fprad) denn aud) dag Projett ded Art. 51 Code civil in deffen exftem
Abfape aud: il west point dG d’intéréts-d'intéréts”, und e ents
Dielten fobann die ALY 2 und 3 eine im wefentlichen dem Art. 1155
Code civil entfprechende Beftimmung. Bei der Beratung im Staats-
rate wurbe demndd)ft die Frage erdrtert, ob nidjt verfallene Binfen
(intéréts échus ,liquidés®) durch eine Rfage ober neue Tibereintfunit
wieder {ollten Binfen tvagen fommen, und diefe Frage ift mit ber Be-
{djriinfung, baf €8 fid) dabel wm erfallene Binfen von wenigitensd einem
Safhre Hanbeln miiffe, bejaht. [Jn dicfem Stnme ift darum der Wrt. 1154
rebigiert und @efey geworden. Vgl Fenet, Bd. 13 &. 11. 61 flg,
236; Marcadé, Bb. 4 ©. 428 und Demolombe, Bd. 24 . 643.
v die Buldffigleit einer Bertragdflaufel, durd) weldje im voraud be-
ftimmt witd, daf finftig erfalfende Finfen zum Kapital gefdjlagen
werden und tieder Jinfen tragen follten, ift in jener legislatorifdhen
Beratung Teinerlei nfaltdpuntt zu finden. Der rt. 1154 a. a. L.
hat Giernad) bie Bebeutung, daff er dad feit ben dlteften Beiten be-
ftehende und von ihm nicht grundfdplid) aufgehobene Berbot be3 Ana-
togtemug infowoeit befdjrdnft, daf e3 geftattet ift, Binfen, die wenigftens
pon einem Qafre vitdjtindig find, im Wege der RKlage ober ber ver-
traglicgen Ubereinfunft Binfen tragend zu maden.

Damit ftimmt benn aud) der Wortlaut ded Gefehesd villig
itberein.

Der Art. 1154 fpridt von ,intéréts échus® — im Gegenfape
3it intéréts & échoir —, b. §. von Binfen, die verfallen find, wenn ber
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Redhtzatt, der fie indtvagend madyt, eintritt; ald {oldje Redjtsakte jtellt
berfelbe Rlage und Vertrag in gleidjer Linie nebeneinander,
und geht, wie {id) dbag flor aud der Fafjung bed Art. 1155 ergiebt,
von dem Gedbanfen aud, baf die Binfedzinfen vom FTage der Rlage
ober ber Ubereinfunft lanfen, jodaf es. feinem irgend begriimbeten
Bweifel unterfiegen fann, baR bad Gefey lebiglich einen ber Fallig=
feit nadjfolgenden BVertrag im Wnuge Hat.

Bu biefer Unnahme fithrt danm ieiter aud) bie ratio legis,
welde in dem Sabe: ,ne debitor usuris obruatur® ifhren Uusdruct
fibet. QAuf biefer ratio, weldje ben Schuldner gegen bdad durd) die
Anhiufung der Binfen bewirfte itbermiBige Unwadhfen der Sdjuld
fdyiigen will, beruht aundd)ft die fiinfidhrige Verjdhrung ded Art. 2277
a. 0. 9., und greijt diefelbe gany befonders, dba durd) das Beredjnen von
Binfeszinfen jened Unwadyfen in .gefteigerter Progreffion eintritt, bet
per Frage de3 Unatozidmud Plap. Den ruindfen Folgen bdedfelben
ijt aber, wie evhellt, ein Schulbner, der fid) einer Stipulation ber Hier
fragliden Art unteryorfen und damit anf Tilgung der eingelnen Fins-
betrdge und Unrufung ded Ant. 2277 vevsidytet Hat, im vollften Mafe
preidgegeben, wdfrend fich bdie Sage bed Schhulbners, dem Has Gefey
g Pilfe fommen will, wefentlich giinftiger geftaltet, wenn man den
Art. 11564 a. a. O. in dem vorftefend entwidelten Sinne auffaft. EGin
lerreiched praftifdies Beifpiel liefert in bdiefer Begiehung der gegen-
wittige Fall {elbft, wo bie Sulbd, vou der 3 {id) Hanbdelt, am 1. Mai
1857 ,2794" Gulden betrng und mit Bevedpnng von Binfeszinfen
big um 1. Mat 1879 auf den Betrag von ,12 762 o4 angewadyfen
ift. Dad Oberlanbedgericht fucht nun war audgufithren, daf bdem
wiederholt Deftdtigten Vertragdwillen dev Parteien gegeniiber jene ratio
die Giltigleit der fraglidjen Stipulation nidt aud{dlieen fonne, iiber-
fieht abev dabet, Daff lehtere gegen eine auf Gviinden Der BHffentlichen
Wohliahrt berufende Gefepesvoridhrift verjtopt.

Dag Oberlanbesgericht hat nun feine entgegengefeste Annahme,
daf bdie Vertragdbeftinmumng, weldje hier in Frage fteht, nach Art. 1154
geftattet fei, nicht ndfer motiviert, fann fid) aber bavauf berufen, daf
¢ fih mit einem Teile ber Rechtalehrer, jowie ber Herridenden Prayis
ber Gerichte in Franfreid) in Nbereinftimmung befindet. BVgl. Aubry &
Rau, Bd. 4 &, 110 Jtote 38, Die Griinde aber, weldje ur Unter-
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ftitgung biefer Anficdht angefithet worden: daf €8 nad) Art, 1130 Code
civil geftattet fei, iiber fiinftige ®egenftinde zu fontrabievenr, daff bder
Art. 1154 nur den Bwed Hhabe, dag Binfennehmen von Binfen, bdie
von yoeniger af8 eimem Jafre riiditindig feien, auszuidliefen, eine
Gtipulation der vorliegenden vt aud itberhaupt nicht gegen benfelben
verftofie, da e3 fih Dabei aud) um Binfen von erfallenen Binfen
hanble; — baf e3 bem Bertragdwillen der Parteien anfeimgegeben
fein mitffe, im eingelnen Falle die Binfen zum RKapitale u {dlagen,
unter weldjer Vorausfepung dann nur von ber dreifigjifrigen BVer-
jifrung die Mebe feim fomme, — vermbgen dem audgefiifrten gegen-
itber nidyt al8 itbergeugend gu gelten. Auc) der Hinweifung bdavanf,
vaf nad) dem Hedte de3 Code civil — Wrt. 1907 — die Hihe dev
vertragdmdBigen Jinfjen gefeplic) nidht be[drantt gewefen, ijt eine Be-
beutung fdjon um dewillen nidt beizulegen, el bie legidlatorijdjen
®riinde, weldje die Freigebung bed vertragdmdfigen Binsfufed redyt-
fertigenn, nidht zugleid) aud) mit Notwendigleit die unbefdrantte Fu-
laffung bed natozidmusd bedingen. Die mueiften neucren framgdiifdjen
Sdyriftfteller, Demolombe, Bb. 24 Jtr. 646 flg., Demante, B, 5
©. 106 flg., ferner Laurent, Bb. 16 Jtv. 338 flg, — vgl. Pudjelt,
Beitfdyr. Bd. 11 S, 240 — fodbann Badjarid:Pudjelt, Bd. 2
©. 318 M. 38, Behaghel, Bad. biirgerl. Redjt Bbv. 2 S. 26, fprechen
fid gegen die Buldffigteit einer Vertraggbeftimmung, wie fie hier in
Grage jteft, aud — und in diefem Sinne wird aud) von den rhein-
preufiifhen ®eridten erfaunt (vgl. Mheinifcdhes Avhin, VBd. 55 IL
©. 91 und Bb. 63 I &. 198),

TWas endlid) dad Bundezgefely vomr 14. November 1867 angeht,
weldyed fpiteren Datums, ald ber hier fraglide Vertrag vom 11. Mai
1866 ift, {o itberldfit basfelbe bie Hifhe ber vertragdmihigen Binfen
ber fjreien LVeveinbarung; e3 bleiben aber — § 4 — in betveff ber
Binjessinfen bie bejtefenden privatreditlichen Beftimmungen unverdandert.
Auz diefem Gefepe ift alfo fiiv die Auffafjung desd Oberlandedgerichtes
irgend eine Unterftitpung nidjt ferzuleiten.

RNady all diefem erfdjeint die in Frage ftehende Vertragabeftim-
mung tedtli) unmwirffam,  Wefentlidh verfdjiedener vt wiitde aller-
dings eine Klaufel fein, die einfach dafin lautete, daf, wenn der Schuldner
an Dem feftgefepten Tage die Binfen nicht piinftlid) entridhte, er fraft
pe3 Bertraged im BVerzuge fid) befinden und Binfen bderfelben u
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sablen verpflidhtet fein folle; bdie rechtlihe Bebeutung einer joldhen
RKlaufel ift aber Hier nidht zu erdrtern.”



