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92. Steht dem im Kollationsverfahren angewiefenen Hypothelen-
gldubiger ein gefelider UAniprud) auf Binjen aus der Verteilungs-
maffe fiir dic Dauner bed BVerfabhrend ju?

Artt, 757, 767 u. 770 Code de proc.

II @ivilfenat. Urt v. 10. Januar 1882 . &. der Firma H. & K.
(K1) w. die Kilner Gewerbebant (Vefl.).  Rep. 11 121/80.

I Qanbdgeridit Rbln.-
I Cberlandedgeridht dajelbit.

Durd) notariellen ALt vom 21. November 1873 Hat H. L. qur Sidjer-
Beit eined pon der Kilner Gewerbebant bem Ef. L. erdfjneten RKrebitd
awel Hiufer gum Unterpfande beftellt, und gwar, wie e3 in dem Ukte
heift, bdie Hypothetarifde Cinfdjreibung bi3 jur Hohe von 3000 Thir.
bewilligend.  Nadjdem die Bwangdverfteigerung ber Haufer {tattge-
funben Datte, yurde iiber dem Erlb3 berfelben dag RKollofationdver-
fabren evdffnet und erhielt die genannte Gldubigerin in dem vorldufigen
Berteilungsplane eine Anweifung fiiv die Hauptjumme voxr 9000 o7,
fodbann fiir Binfen vom 1. Januar 1875 63 jum SGlufje ded Ber-
fafrena.

Hiergegen erhod die Firma . & & Cinfprud), und verordnete
der erfte idter, ndem ev annafhm, dek der Gewerbebautf cin Hypo-
thefarifcher Anfprud) nur big zur Hihe von 9000 o4 zuftehe, diefelbe
dafer zu einer Unweifung von Jinfen nicht beredjtigt fei, die Strei-
dung bed genannten weiten Poftens, Huf die Berufung der Glau-
bigerin Hat dad Oberlandedgericht teilweife abindernd erfannt und ber-
fefben Hinfen vom Tage der Produftion im Kollofationsverfafren
big jqum Sdjluffe Desfelben jugeiproden. Der gegen diefe Entidei-
pung eingelegte Rafjationdrelurd ift vom Reidhsgeridhte verworfen aud
folgenben
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Griinden:

,3n Erwdgung, dap die Binfen, welde der Kafjationsbetlagten in
pemt proviforifhen Berteilungdplane angewiefen waren, doppelter Natur
find, zundcdyft folde, welde auf Grund ded Schuldtiteld gefordert
yourden und der Vorfdyrift ded Art. 2251 Code civil unterfagen, fo-
pann Binfen, weldje wdhrend bed RKollofationdverfafrensd liefen und
in ben Yrtt, 757, 767. 770 Code de proc. ifjre gefeiliche Begriindung
fanden;

dafi bie erfteren vertragdmdBige Binfen find, bie lebteven bagegen
af3 fompenfatorifde bezw. LVerzugszinfen fid) davatterificren, rweldje
pem Gldubiger dafiiv gebithren, bap ev wdhrend de3 BVerfahrens, defjen
Dauer von iGm nidt abhingig ift, ded Genufjes der ihm yufonunenden
RQapitalfumme entbehrt;

oafp au3 dem Umijtanbe, daf der Raffationsbeflagten eine Un-
weifung fitr vertragémépige Jinjen Hier abgefprodjen ift, unbedenflid)
nidyt folgt, daf derfelben mun aud) Binjer der fehtgenannten Art, welde
wefentlic) ver{dhiedener Natur find, nidht uerfanut werben diirften;

paf aud) von dem Erforderniffe eimer Jnffription fitv die ge-
nannten Binfen nicht die Rede fein famn, da mit ber Adjudifation die
Qage der hypothefarijden Glaubiger firiert ift, und a3 dinglide Redit
perfelben in emen Unfprud) auf den im Kollofationdverfabren zu ver-
teilenben Brei3 {ih verwandelt, ald defjen gefebliches Accefjorivm jene
Binfen fid) darftellen;

daf der Unfprud) des @gpotbefamgiaublgm% auj Binfen odhrend
be3 Rollofationgverfafhrend i Nedjtslefre und Prapigd gany allgemein
anerfornt und namentlid) aud) angenommen ift, daf die Lnmeldung
per Forberung — la demande en collocation, Art. 754 a. a. O, —,
ba e3 fid) Hier um ein gevidjtlidies Verteilungsverfahren Hanbelt, als
eite demande.judiciaire im Ginne bed Urt. 1153 Code civil an-
jufehen fei;

baf Biernad) dem Dberianbeégemcf)te eine Berlepung der begogenen
®efepesvoridriften ebenfowenig af8 eine Vertennung der Bedeutung
be3 Ufted ber Probuftion ur Laft féllt, die Refurdjdhrift endlid) aud
itber{ieht, daf Hier Jinfen in Frage ftehen, die den Gldubigern gefeplid)
aud der zu verteilenden Maffe anguweifen find.” . .



