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93. Somn der Kliger, wemn gegen feine auf Erfiilfung eined doy-

pelicitigen Bertrages geridjtete Klage die Einrede aus LR.G. 1184

porgejdiibt worden ift, uod in der Bernfungdinftany die Erfitllung
anbieten ?

IL Givilfenat. Urt v. 7. Mary 1882 . &. R, (RL) w.v. T, (Betl.)
Fep. I1. 482/81.

I Qanbdgeridit Freiburg.
1L Dberlandedgeridit Karldrufe.

Redger it Renteiverwalter e Betlagten, er yweigert fid), die Ver-
waltung eined Guted u fithren, weldyes der lepteve nad) dem Anftellungs-
vertrage evft gefauft Yatte. Betlagter nahm ihm dedhalb die Vevwal-
tung ab, worvanj Kliger auf Fovtentrihtung ded Gchalted tagte; BVe-
flagter wenbdete ein, daf Kliger feldit die Vertragderfitllung vevweigert
fabe. Die erfte Inftany wies bie Klage ab, weil {ie den Bertrag da-
fin auslegte, dap Rliger allerdingd aud) sur Verwaltung ded fraglidyen
Gutes verpflichtet fei.  RKldger legte Berufung ein und exflivte fid)
eventuell bereit, diefe Verwaltung zu itbernefmen. Dag Berufungs-
gericht exflérte dicfed Unerbieten fiir verfpitet. Dad Urteil wurde auf:
gehoben aud jolgenden

Gritnden:

,Der Rldger hat in gweiter Jujtang fitrforglich, d. §. fitr den
Fall, daf feine Auslegung dev BVertrdge vom 19. April 1864 umd
13./14. Suui 1867, fitr welde in ber That aud) evheblidje Sriinbde
fprechen, fitv unvichtig befunden werden follte, die Erfiillung durd)
Tbernahme der Lerwaltung bdez Gutes K. angeboten. Diefes Er-
bieten ift nicht dad Nadyfuchen einer Frift sur nadtraglidyen Crfitllung,
welde der Richter — aud) von Amts wegen — gewihren oder abjdlagen
farn, jondern e ift bev wirflichen Crfillung (Realoblation) gleid) zu
adjten, da e3 mur nod) vom Willen bes Beflagten abhingt, den Kidger
wieder in bie Berwaltung eintreten zu laffen. it Unvecht yourde diefe
Replif der Crfitllung fitv verfpétet erfldut.

€8 mag Ddafingeftellt Hleiben, ob bie Wufldjung bed Vertraged
auf Grund von LR.S. 1184 im Wege Der Cinrede gegen eine auf
Daltung ded BVertraged gevidhtete RKlage geltend gemadjt werben finne;
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ferner, 0D nach) ben Feftjtellungen in exfter und gweiter Jnftany der
DBeflagte iiberhoupt diefe Cinvede vovgefchiiht habe ober nidyt vielmehr
bie davon mwefentlic) verjchiedene Cinrede deg nidht evfitllten BVertrages
(exceptio doli generalis, vergl. SR, 867. 1612. 1613, 1653. 1749.
1948, 1134 und Urteil De8 Reid)3geridhted vom 16. November 1880
in ber babdifdjen Sadje Loreny gegen Holz). Nimmt man aud) an, e3
fei in zuldfiiger Weife bie Cinrede aug LR.G. 1184 vorgetragen
worden, fo ift Dod) immerhin davan feftyuhalten, daf biefe Einvede
nidjt, wie bie einer auddriidlic) vereinbarten aufldfenden Bedingung
entnommene, darauf Dberuft, daf der BVertvag durd) den Eintvitt dev
PBedingung aufgelsft fei, fondern daf fle nur den Unjprud) zum
Gegenftande Hat, daf der Ridjter (durdh) Ubweifung der auf Erfiillung
getidjteten Rlage) den Vertvag fitr aufgeldft erfldre, dafy nuthin
dev Bertrag fo lange fortbefteht, i3 ev durd) rechtdfriftiged Urteil
fiiv aufgeldft ertlézt worden ift. (Vgl. Demolombe, BDd. 25 Jiv. 518,
514. 515. 517 und Laurent, principes Bd. 17 &. 151 v, 135.) —
€3 fann bedhalb der Unsfiihrung ded8 BVernfungsdgeridyted nicht beige-
pilichtet twerden, daf ¢ fid) bei diefem Unerbieten mur nod) wm den
UB[GIup eines meven, nidjt mehr um den Vollyug eined gefdjloffenen,
aber bereitd aufgefhobenen Vevivaged hHanbeln fomne. Weil der
Bertrag fortbefteht jo lange ihn nidht das rechtsfraftige Urteil aufge-
16ft Bat, fann der Kldger — fofern died nod) nad) der progefjualen
Gadlage ftatthaft crideint — bder Ehnrebe mit ber Feplit begegnen,
baf er nunmelhr exfiille, e3 miifgte demn, wad Bier nicht feftfteht, die
Crfitllung muw gt cinem Beftimmien, Deveitd abgelanfencn Beitpuntte
mbglid) ober annchmbar gewejen fein.

®araus, bafy eine Einvede peremtovifd) wirkt, folgt nidht, daf fie
nid)t durd) eine Replif entfrdjtet werben fomne und LRGS. 1184,
weldher ben Ridjter ermidtigt, nad) erhobener Klage bid um Urteife
(nad) ber Unficht mandjer Ausleger nod) im Urteile) eine Frift sunt Boll-
auge s geftatten, fann nidyt bahinandgelegt werden, dbaf jdjon babdurd),
bafy biefer Gap gu einer Einvede benupt yworben, bem Kifiger dag Redyt
sutr nadtrdglicgen Erfitllung benommen fei.  Diefe Replit dev Erfiillung
gewinnt vielmefr gerabe in einem Falle dev vorliegenden Art Bedeus
tung, wenn bie Parteien iiber den Umfang der Bertragdpflidht uneinig
find und ber Teil, weldjer punad)ft die Frage sum Uusdtrage gebradht
wiffen will, 06 er zu ber von ihm geforberten Leiftung verpflicdhtet fei,
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fiiv ben Fall der Bejalhung bdiefer Frage, aud) diefe weitere Leiftung
veal anbietet, _

Der Vertreter ded Nevifiongbetlagten hat in der miindlichen BVer-
fanblung audgefithrt, daf nad) LR.S. 1142 ber RKidger itberhaupt
nidht Crfiillung, fondern nur nod) Schadenserfal begehren fonne. Died
ift ‘jedod) aus mefriachen Griinden, indbefonbere fhon um begwillen ire-
titm(id), weil Kldger fein ,Thun”, fondern ein , Geben” su forbern hat.”



