94. Qit der Revifion gegen ein Urteil ded Vernfungsdridters, durd)
welded die Sade gur Entjdeidung in die erfte Juftans uriidgewiefen
wird, zuldffig?

L Cipilfenat. Urt. v. 9. Degember 1881 1. &. Holjteinijde Mar{d-
bafngefelchaft (Befl) w. €. (KL) Rep. IIT. 490/81.

1. QLanbdgeridit Wltona.
II.  Dberlanbdedgeridit Kiel.

Ridger verfangt von ber Beflagten Anlequng einer newen Biel)-
trinfe und Cnt{d)idigung wegen Berzbgerung der Unlegung. Seftere
Forberung Hat dev erfte Ridjter burd) Teilurteil auid fadjlichen GSritnden
juriidgewicfen.  Jn gweiter Juftany erhob Beflagter dic Einrede ber
Mnguldffigieit Ded Medjtdweges. Diefelbe ift vom Bevujungdridjter
pexworfen, und Dad erfte Urteil dafjin gedndert, daf die Sadje Fur
weiteren  Verhandlung und Cntfdjeidung fiber den Ent{djddigungs-
anfprud) in die erfte Jnftany uriicdoerwiefen with. Gegen biefes Ur-
teil Hat die Beflagte Hevifion eingelegt.

Die Revifion ift, oweit fie die Unpuldffigleit bed Fed)tBweges
tiigt, ugelaffen, jebod) al8 unbegriinbet juriidgewiefen. Der Betrag
pes Entfdjadigungdanfpruches erreidt nicht bie Reviftongdfumme,

Aug den Griinden:

yNad) §. 507 CP.O. findet bie Revifion gegen die i der Be-
rifungginftany von ben Oberlandedgerichten erlafjenen Endurteile ftatt,
- unb zwar nadh §. 509 ofue Nitdfidht auf ben Wert bed Befdhiwerde-
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gegenftandes, inforweit ¢8 fih um bie Unguldffigleit ded NRechtémweges
Dandelt. Qepteve Bebingung fitv die Statthajtigheit der Revifion liegt,
Bier unbedentlich vor. €8 muf aber audy erftere ald borhanben an-
genonutert fwerder.

Die Cinrede ber Unguldffigteit ded Rechtawegesd gehort nady €.P.O.
§. 247 Abj. 2 Biff. 2 zu den progeRhindernben. Da bie Partel auf
diefelbe nidyt wirtfam vergidyten farm, durfte die Beflagte gemdp . 490
a a. D. fie aud) nod) in gweiter Jnftany vovidiien. Jn Defreff des
BVerfahrens giebt lelitgedadites Gefels dem Berufungsridyter die Befugnis,
eine abgefonderte BVerhanbdlung iiber die Einrede anguordnen. Der Um:
ftand, dafp der Verufungdridhter von diefer Vefugnis feinen Gebraud)
gemadyt, affo nidjt ein Bwifdenurteil exlafjen Hat, bildet an fid) fein
Hindernia fiir die Buldffigleit dber RNebvifton, {ofern dag Urteil, gegen
weldied der Ungriff gevidjtet wird, ein Endurteil ft.

Jm vorliegenden Falle geht bder Audfprud) ded gweiten Nidyterd
dafin, daf die Sadje sur Entfdjeidung an dag Lanbdgeridht in A, Fuviid-
suverweifent ift.  Der Bernfungdridter will alfo nidyt {elbft weiter in
der ©adje verhandeln unbd entfdjeiden, fondern fdhliefst durd) fein Nrteil
208 Verfahren in gweiter IJnftany ab.  Eine bderartige Entfdjeidung ijt
ein Cnburteil, yelded fiir und gegen die ProzeRparteien jormelle Rechts-
Traft evzeugt, fofern e8 uidht burd) bie gegebenen HNecht@mittel ange-
griffen und in ber Hoheren JInftany gednbert twivd.

Die Definition von Endurteilen, welde die Miotive zur C.P.LO.
&. 297 babin geben:

JOiejenigen Urteile, durd) weldje gany oder teiltveife iiber \cn Rlag-
antrag al8 foldjen entfdhieden, und fomit ber Nedytsftreit {elbjt er-
lebigt wirb”,

ift feine den Vegriff vollig erfdydpfende (vergl. EP.O. §§. 248 276.
562). Sie trifft hier jedenfalls infoweit zu, ald bder durc) bie Be-

tufung vor ben gweiten Ridjter gebradyte Redjtsitreit von dem erlafjenen
Urteile ecledigt ijt.

Die fonad) an i uldffige Nevifion betrifft, da fein revifibler
Gegenftand vorliegt, gemdf C.P.O. § 509 nur die Frage der Bu-
(iffigteit Ded Redjtdweges (vergl Cntfd). besd Reidyggerichtd in Civil-
fadgen Bb. 3 &, 422). Dah ber Verufungsridhter burd) unridjtige
Anwendung der EP.O. §. 500 Nr. 3 gur Furiicdweifung der Sade
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in Ddie crfte Jnftany gelangt ijt, entgieht fid) beshalb der Remeduy durd
bag Reidhdgericht.” . . .



