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101. Beweistraft der Hanbdelsbitdjer nad) Aufhebung der Arit. 34 flg.
H.G.5. durd) § 13 b, 2 ded Cinfiihrungdgefesed sur Civilprogep-
orduung,

I Givilfenat. Urt v. 10. Degember 1881 . &, M. (Vefl) . Krebit-
Berein F. (RL) Rep. I 619/81.

I Qanbgeridit Groudeny.
II. Oberlandedgerid)t Mavientverder.

Der Kldger hat auf Grund ded §. 3 Nr. 2 de3 ReichBgejesesd vom
21. Jufi 1869 einen Aft angefodhten, wodurd) fein Schuldbner Mep, NVt
eine ihm gegen die Grben & uftchende Forderung feinem Bruder
©b. M., bem Weflagten, cediert fHat. Betlagter Hat den ifm ob:
liegenben Beweid, ba ihm zur Beit ded Vertragddjlufjes eine Abficht
be3 @ebenten, feine Glaubiger ju benadhteiligen, nidyt befannt gemwefen
fei, angetveten, indbem er nadjyuweifen fudhte, dafy die Ceffton jur Til-
gung von Fordetungen, weldje dem Beflagten gegen den Cedenten 3u-
geftanden, erfolgt fel. Dag Berujungdgeridyt hat bie angefodjtene Ceffion
fiir unwirffam ecfldrt, inbem €8 den bem Beflagten obliegenden Beweis
nidht fitr gefithrt evadjtet, da die Gyifteny berjenigen angeblidjen For-
pevungen ded Veflagten an M. V., gu beren Zilgung bdie Ceffion
erjolgt fein folle, nicht bavgethan fei. Uuf die Revifion ded Beflagten
hat dad NReidhagericht dad Berufungdurteil aufgehoben aug folgenden

Gritnden:

,Unter dben Beweidmitteln, weldje der Beflagte qum Beweife der-
- jeunigen, ifm angeblid) gegen Wi M. jujtehenden Forderungen, zu
beren Tilgung die Ceffion erfolgt fein foll, produgiert hat, ftehen die
Handelsbiidjer bed Veflagten in erfter Linie. Der Beflagte Hatte mit
feinem vorbereitenben Schriftfabe eine Spesifitatidn feiner bdurd) jene
Geffion getilgten Forberungen an M, M. itberreidt, i welder ald
auptpoften mebrere bave Darlefen im Gefamtbetrage von mehr alg
2600 o, auferdem fleinere Poften an Preifen gelieferter Waren und
fitr den IMp. M. an Dritte vom Beflagten geleifteten Bahlungen und
anderen Auslagen aufgefithrt find. Samtlide Poften ber Spesififation
datieren aug bden Jahren 1875 0ig 1877, wifrend bie angefodjtene
Geffion vom 23, Mai 1879 batiert. JIm Veweidverfafren wurden bie
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Hanbelgbiicher bed Betlagten vorgelegt. Der zugezogene Sadyverftindige
erflart biefelben fitr orbmungdmafpig gefithrt und vollftindig glanbfaft;
alfe Boften, tweldge in der vom Beflagten eingereihten Gpesififation
jtehen, feten in biefen Biihern orduungdmifig eingetragen. Davaufhin
nafm ber erfte Richter den Beweis der Forberung bed Beflagten an
den Cedenten al8 vollftindig gefiihrt an. Der Berufungsridhter bagegen
Hat ertoogen:

JJadgdem nady § 13 Abj. 2 bed Cinfilhrungdgefepes zur Civils
progefordnung die Bor{djriften bed Handeldgefebbudhes Artt. 34 flg.
besitgli) der Beweidfraft der Hanbeldbiidjer wifden Kaufleuten auf-
gehoben. worden, fei die Beweisfihigleit dberfelben von dem Ridjter in
jedem eingelnen Falle nach freier Ubersengung zu pritfen. Jmt vorfiegen-
ben Falle erfdjeine nun die von bem vernommenen Sadyverftindigen
feftgeftellte Ulbeveinftimmung der die Fovderungen bdes Beflagten an
feinen Brubder enthaltenden Juammenftellung mit dem Jnfalte der von
bem Betlagten vorgelegten Handeldbitdher allein duvchaud nidyt geeignet,
- bie Crifteny diefer Forderungen aud) nur wahrideinlid) Ju madyen, da
diefe Bufanmenjtellung augenjcjeinlic) ansd den Bitdjern Hevausdgefertigt
fet wnd bdaber naturgemdf mit dem Jnbalte derfelben fongruieven mitfje,
fitr bie Pritfung der fonftigen Cintragungen jedod) jeder Anhalt fehle.
&8 fonme aber hingu, baf der vom Beflagten ftberreidjte Ausdzug feiner
famtlidgen Forderungen an Mp. M. und damit der Jnbalt der Hau-
pef8biicher mit ben eigenen Unfilhrungen bded Beflagten und um Teil
mit bemt Refultate ber Beweidaufahme im Widerfprud) ftehe. (Diefer
Widerfpruch twird in Bezug auf gwei Punfte bavgelegt und dann fort:
gefahren)) Diefen Momenten gegem’iﬁer foune allein der Umftand, daf
feit Der feften Cintragung in die WBitdjer big zur Ceffion mehreve
Safre verfloffen feien, nicht die Ubergeugung von ber Ridjtigleit ober
aud) nuv der Wabhricheinlichleit der Eyriftens der in den Viidern auf-
gefithrten Forberungen begriinben.”

Diefe Ausfithrung ift nidt durdjfichtiq und Hav, Gt aber foviel
ecfenment, dap der Berufungdriditer eine rvedjtdivetiimlidhe Wnuffaffung
von ber mad) Dem jepigen Gtande ber Gefepgebung den faufmin-
nifdhen Handelgbitdhern beizulegenden Beweistraft fHegt. Der §. 13
Abj. 2 bed Einfithrungdgefesed sur Civilprozehordnung Hat, indem
er die in rtt. 34 flg. H.GB. aujgefteliten Beweidregeln auffhod,
feinegiwegd bdie BVeweigiraft, welde den Handelsbiidern lingft vor
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pemt Hanbdeldgefeibuce aud in der Sadje Tliegenden Gritnben beigelegt
ift, befeitigen ober {dymilernt, fondern mur dod im §. 259 C.P.O.
generell qufgeftellte Pringip Dder freen ridjterfichen Beweidwitrdigung
aud) fitr die Handelgbiicher moafgebend erfliven wollen. Nad) dem
@runde, aug weldem den Handeldbiichern Beweidfraft beigelegt wird,
fann diefe Beweistraft bden Bitdhern fiir fich allein, ofjne daR nod)
anbere befonbere Momente zur Begritndung der Beweidlraft Hingu-
sufornmen braudjen, alfo {ediglicy bezhalb, weil ber Raufmann die be-
treffenbe Gintragung in die Bitcher gemact Hat, beigelegt werden. Nad)
§. 259 GO, hat ber Ridjter inbed zu wiirdigen, ob unbd weldyes
Maf ver Beweigkraft den Biichern im fonfreten Falle beizulegen fef,
und babei fonnen anbdere fonfurrievende Momente yur Minderung ober
Gtirfung ber Beweidtraft in Betradht fonumen. Dad Crgebnid der
ridjterfichen TWiirdigung fann alfo tm fonfreten Falle die ganzliche Ber-
neiming der Beweisfraft der Hanveldbiidher fein. Daf der Bernfungs-
ridjter aber auf biefem Tege sur Verncimmg jeber Beweidtrajt der
Hanbdelgbiidjer de3 Beflagten gelangt fei, fann nad) der Fafjung feiner
Gntjdjeibungagrinde nicht angenommen werden. Die Bemerfung des
Berufunggridjterd, daf die Ubeveinftimmung ber beflagtichen Spesi-
fitation mit ben Biichern allein die Crifteny der Forberungen nicht be-
weife, ijt ofne Bebeutung und ergiebt vielmehr, daf Dev Berufungs-
richter Den @rund der Beweistrajt der Handelabiider, welder in der
Gintragung durd) den Raufmann fitv fid) allein liegt, verfannt Bat,
wnd vectdirrtitmlic) davon audgegangen ift, daf diefe Cintvagung Titr
fid) alletn nid)ts beweifen finme. Dem Berujungsridyter lag ob, die
Grimbe angugebent, aud weldjen er im fonfreten Falle diefer Ein-
tragung an jic) jede Beweistrait abfpredyen su miiffen glaubte; al3
ein folcher Grumd fann bie Bemerfung, daf bie beveinftimnumg der
Birdher mit der Spegififation nichts Deweife, nidyt gelten, und Die weitere
Pemerfung, daf fitv die Priifung der {onjtigen Cintragungen jeder
Unfalt fefhle, ift nnflar und, foweit er au verjtehen ift, unridtig. Dex
Gadyverftindige hat exflirt, bap bie Bitdher ded Betlagten itberhaupt
pronungdmikig und tadellos gefithrt, und daf die hier fragliden For-
perungen orbuumgdmiBig davin eingetragen feien. Das geniigt, unbd es
ift nicht erfichtlich, daf, und su weldern Broece wnd in weldjer Ridy-
tung 8 nodj ber Pritfung fonftiger Cintragungen bediirfen {olle, da
fpegielle Sonita gegen bie Glaubroiirdigleit der Bitcher ausd fouftigen
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Cintrogungen nicht entnommen find, Durd) bie Pinfilligeit der, das
Houptbeweismittel de3 Veflagten betreffenden, Avgumentation bded Be-
tufungdrichterd erhlt die Ausfithrung dedfelben iiber bad Crgebuis des
pem Beflagten nad) §. 8 Nr. 2 ded Neich3gefesed obliegenden Beiweifes
eine {o wefentlicge QLitde, baf e3 einer anberweiten ridterliden Feit-
ftellung in diefer Begiehung bedarf, und da biefe feitens ded Revifions:
ridterd auf Grund bed § 528 M. 1 CP.O. nidht exfolgen fanm, die
Gadje an dad Bernfungdgericht zuritcfvertviefen werden muf. Die
weiteren ®riinde, welde der Berufungdridyter in Bejug auf die Han-
elabitdjer nody augfithrt, find nuv gufdslicde (,e8 fommt Hingy, daf 2c”),
aber aud) ungutveffend. Dariiber, ob die 500 big 600 Thaler, weldhe
DBeflagter al3 Aquivalent, beztw. als Bedingung der Ceffion dem My, M.
nody Davguleihen verfprodjen, in bie Bitcder ded Betlagten eingetragen
find, it weber verfhanbdelt, nod) Beweis erhoben; 3 fam bavauf and)
nidt an, da ed {id) nur darum fanbelte, ob die FForberungen, zu deren
Tilgung bie Ceffion erjolgt fein foll, beftanden ober nidyt; zu diefen
Forderungen gefdrte aber bad mene Darlehn pon 500 biz 600 Thaler
poeifellod nidyt; darum it dasfelbe weber in die Spegififation aujge-
nommen, nod) Beweid itber deffen Cintragung in die Biidjer erfhoben,
Wennt der Berufungsridhter auf diefed Darleln Gewid)t legen zu miiffen
glaubte, fo mufite aundchft nach der Vorfd)rijt des §. 130 C.P.LO. ver-
fahren werben. ... €8 fehlt aud) an einer VWegriindbung bded anged-
ligen Wiber{prudyed zwifdien ben Biidhern und den Behauptungen
bes Vetlagten ober bem Nefultat der Bewcidaufnahme.”



