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107, 1. Jreie Wilrdigung ded Ridterd bei Sdadenderfapanipriiden.
EPB.O. §. 260,

2. Qft vic Wbweilung in angebradter Art in dem Eiune, dap
pie nimlide Klage mit befierer Subftanziierung von neuewm erhoben
werden fann, nad) den Grundiisen der Civilprogefordnung ftatthaft?

EP.0. §. 130.

1L Givilfenat. Urt v, 24, Februar 1882 L. &. H. (RL) w. @. (Vefl.)
Rep. 1L 471/81,

L Sandgerid)t Hamburg.
11, Oberfanbdedgeridyt dafelbit.

Die Firma H. in Kopenhagen erhodb RKlage gegen . anf Ent-
fdhibigung wegen wiberrechtlihen Gebrauces ifres Wavenzeidens, In



107, Abtweifung in angebraditer Art. Sdjadendermittelung. 357

el Jnjtangen wurdbe der wibervedjtlihe Gebrauch deg Warengeichensd
anerfannt, jeood) der Unfprud) auf Schabenserfah in angebradter
Art abgewiefen. Da3 Reidhdgericht Hob bdie beziigliche Enifdjeibung
auf aus folgenden
: Griinben:
-, Die Ritge, daB Der Berufungdridjter die Befugniffe, weldhe thm
§. 16 bes Marfenjdubgefepes und §. 260 CP.O. verfeihen, nicht ge-
nitgend ecfonnt Habe, erfdheint begriindet.

Die begeichneten Gefepeabeftimmungen evfliven ben Ridjter befugt,
nicht blof iiber die Hohe ded Schhadens, fombern aud) ifiber bdie Frage,
ob ein ©dabe entftanden fei, unter Witrdigung aller Umftinde
nad) freier Uberzeugung zu entfdeiden, unbd zwar ohne Beriic-
fidtiqung geftellter Beweisdantvige. Diefe freie Witrbigung erftvect
fid), wie e3 die Motive auddritdlid) audfprechen, ingbejondere aud) auf
die Frage bed Kanfalzufammenhanges.

Der Sefepgeber geht bavon aug, bap betreff3 der Frage, ob und
weldjer Schade burd) eine iwiberrechtliche Handlung entftanben fet, in
ben meiften Fillen ein ftvenger und volljtandiger Beweid abfolut un-
moglid) fei, affo in gany ungeredjifertigter LWeife Derjenige, der wider-
rechtlic) Hanbdelte, begitnftigt und devjenige, deffen Redyte verleht yourden,
benadjteiligt wiitbe, wollte man einen joldjen LBeweid verlangen. Er
giebt bafer bem vidhterlichen Crmeffen den weiteften Spielvaum; e {oll
genitgen, baf Der ?th)ter in Fillen, wo eine genauere Crmittelung
nidht mbglich ift, mur im allgemeinen die Ubersengung gewinnt, e3
miiffe ein ©djade aud ber wiberreditlihen Handlung entftanden fein,
und daf er diefen Schaden nad) freiem ECrmeffen {dhist, yoobei felbit-
perftandlid), wo beftimmtere Unhaltdpuntte fehlen, dadjenige Maf zu
greifen ift, weldjes der Sad)lage nach) mindeftens gevedhtfertigt er{cheint.

Daf fidh der Berufungdridhter bdiefed NRechted bder freien Wiir-
bigung, welded u iiben jugleidy eine Pflicht fitr iu ift, vollfommen
bewuft gewefen fei, ift aud feinen Gritnben nicht u entnehmen, viel-
mefr LBt {id) aus benfelben erfennen, daf er, zum ‘Teile wenigitens,
nod) an ben Anjdhauungen ded fritheven Verfahrens fefthilt und glaudt,
feine [lbergengung mur an der Hand fonfreter und in divefter Weife
fdtitffigec Thatfadgen fid) bilden zu ditrfen. Sdjon die Anfidyt, yelde
er audfpridit, dap Der Beflagte ausd dem Gebraudje der Marfe ber
Rldgerin Gewinn gezogen Habe, weil er fie nidht gebraudht Hatte, yenn
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fie nicht von Den Raufern gefudyt wire, fegt nabhe, daf wenn er von
bem Pedjte freter ﬂEmbxgung ®ebraud) gemadht Bitte, er gur Nber:

seugung, daf ber Kldgerin ein Sdjabe ermadgfen fei, hatte gelangen
fonnen, ja wahricheinlich gelangt wire. Wenn der Beflagte Sewinn
daraud 309, dafy feine Ubnehmer die Marfe der Kldgerin fanmten und.
fuchten, und wenn ex in diefer Weife {iber 25000 Flafdhen abiepte,
wie feftgeftellt {t, fo wird man fidh wohl der ﬁﬁmg,eugung nidt ver-

fdjliegen fonnen, dap mit diefem- Gewinne auch trgend ein @cf)a‘*)e
fiir ble Kldgerin verbunden gewefen fein miiije.

Ubrigens beruht die Entjdjeidung audy infofern auj BVerfenmung
von Redjtnormen, ald die RKlage angebraditermafen abgewiefen
worben ift.

€3 gefdyieht dies offenbar n bem Simne, welder im aften WVer=
fahren mit Diefom Uuddrude verbunben wurde, d. H. e3 follte audge-
fprodjen fein, bie Klage werbe gwar, {o wie fie angebradit ift, ald nidht
geniigend fubftangiiert abgewiefen, jedod) Dleibe e3 bem Rfdger unbe-
nommen, fpiter die namlide Klage mit Defferer Subftangiierung
wiederholt zu erfheben. :

Eine derartige Slagabweifung fennt bie CivilproeBordmumg nidyt;
fie fteht im Tider{pruche mit der Pilid)t, weldje §. 130 CL.O. bem
Ridhter - auferlegt.

Jut fritheren fdjriftlichen Verfahren, wo dad progeffuale BVor-
bringen an Deftimmte riften gebunben war und auf den Juhalt ber
Trogefdriften Pin genrteilt yourde, war e8 dem Ridjter wmighidh,
Unvol(ftdndigteiten wund Untlarfeiten, welde fid) im thatfadhlihen Vor-
bringen be8 Rldgevs zeigten, durd) Befragen bder Partei oder ihres
Bevtreterd zu befeitigen. AL Mittel, diefen Mifftand unfdadlich zu
macjen und dag gute Recht der Partel nicht davunter leiben 1 laffen,
daf fie ober ifr Wertveter, in BWerfennung der mafgebenden rechilichen
Gefidhtzpuntte oder aus einem fonftigen BVerfehen, die fitr die vidyter-
lidge Cnt{djeibung errorbemd)e thatfadlidje Grundlage nidjt erfddpfend
gaben, diente die Abweifung in angebradjter Art. Der NRidjter evteilte
gewiffermaBen im Urteile felbft bdiejenige Belehrung, welde er vorfer
nid)t geben fonnte.

Wefentlich anberd ift s im miindlidjen BVerfahren, wie 5 von ber
CivilprogeBordbnung gevegelt ift. Hier ift e8 geftattet, in jeder Sage
be3 FedjtBtreites, {owohl in erfter ald in zweiter JInftany, neue That-
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facjen gur Defferen Degriinbung der Rlage geltend su madyen, fofern
nur Yeine Hnberung bes Rlagegrunbded felbft bamit verbunbden ift (C.P.O.
§3. 240 und 487).

Die Civilprogeordbnung madgt ferner in §. 130 dem Richter Fur
Pflidht, durd) Fragen davauf hinguwirten, bap ungeniigende Angaben
ber geltend gemadjten Thatfachen ergdnzt und bie Beweidmittel be-
seidret, iiberhaupt alle fitr Die Feftjtellung ded Sadverhili-
niffed erforberlidhen Crfldvungen abgegeben werben. Erfiillt bdex
Richter diefe Pflicht, fo fann er nidht in die Sage fommen, eine Klnge
beshalb angebradjtermafen abzuweifen, weil fie nidt genitgend {ubftan-
sitert fef, jedod) beffer fubftansiiert werben fonne, demm feine Aufgabe
it e3 gevabe, durd) Frageftellung zt ermittelnn, ob eine genitgende
Gubftangiierung moglidy fei oder midt.

Die Abweifung in angebradjter Art enthalt daber in {ich felbit
fhon ben Beweis, baf der Richter fich der Pflicht, weldpe ihm
§. 180 a. a. ©. auferfegt, nid)t bewugt gewefen fei.”



