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108. Gubjtangiicrung der prozephindernden Einrede ang §. 247
Biff. 5 €.B.O.

I Givilfenat, Utk v. 13. Mirz 1882 i. &. M. (Betl.) . Tr. (RL)
Rep. 1. 704/81.

I Qanbgeridt Franffurt a. M.
II.  2berfondedgeridht daielbit.

Aus den Griinden:

+Das Berufungsgerid)t hat die prozeRhindernde Cinvede aus §. 247
Riff. 5 C.B.O. vermorfen, weil die in bem BVorprogefle beflagte General-
agentur der Beflagten und bdie beflagte BVerfidherungdgefellfchaft felbt
verchiedene Perfonen feien, wdbrend die CivilprogeBordnung (in ihrer
vorerwiihnten Stelle) die Jdentitdt der Perfon, weldhe die progep-
hinbernde Cinrede erhebe, mit derjenigen Perfon vorausfepe, welde al3
RrogeBiubiett in dem BVorprogefie auf Critattung der ihr in Demfelben
erwachfenen Roften berechtigt fei. €8 fann babingeftellt bleiben, ob
pa3 Berufungsdgerid)t in diefem Entjcheidungdgrunde die Artt. 52, 298
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H.8.B. verlept, beyw. in redhtirriger Weife bie Stellung ald Prozeh-
pattei mit der Stellung bes ProzeBparteivertreterd verrechfelt, ober
0b basfelbe eine vein thatfad)liche Auffaffung der Parteierflirungen iibex
ben Jnhalt ber Rlage bes Vorprogeffes gethitigt hat. [Jm Enbergeb-
niffe der Berwerfung ber progeBhinbernden Cinvede ausd §. 247 Biff. 5
C.B.LO. ift bie angegriffene Ent{cheidbung jedenfalld dedwegen gerechifertigt,

1. weil bie Beflagte (nadypem fie in erfter Jnftany jur Subjtan-
siierung der Einrebe mur die Unftrengung der friiheren Klage, Ddeven
Buritdnahme und, gany unbeftimmt, behauptet Hatte, thr feten bdie
Roften bes fritheren Berfahrens nidht exjtattet, nadhpem fermer der Ridjter
erfter Jnftany bie Einrede vermworfen Hatte, weil beflagterfeitd nidht far-
gelegt fei, dap ihr durd) jened friihere Berfahren wirtlich iiberhaupt
foften erwad)fen wiren, gefdyveige denn, baf fie den Erfab folder
etiaigen Koften unter YUngabe des zu erftattenden Betraged von bem
Rldger geforbert Habe) in ber Berufungdinftany nid)td weiter behauptet
bat, o3 dafy in dem Borprogefle von ifhrer Generalagentur ein Redjts-
anwalt al8 Bertreter beftellt und ihr dadurd) Koften entftanden feien;

2. weil e3 bem Beflagten sur Subftanyiierung der erhobenen pro-
eBhinbernden Einvede aud §. 247 Jiff. 5 C.P.LO. obliegt, bden Be-
trag an Koften de3 fritheven Verfahrens flarzulegen, twelden er von
bem Rdger erftattet zu verlangen bevedhtigt ift, und fei e8 bereitd vor
Crhebung der Rfage ded {djwebenden Progelfed vergeblidh) von bdem

Rldger erftattet verlangt Hat, fei e3 Do) munmehr erftattet verlangt.
: Diefe Auslegung ded Gefepes vedhtfertigt fid) aus folgenden Er-
mwagungen:

Die Grundlagen gur Jnitiative bei dber Progepiojteneritaitung liegen
in ber Hand bed Critattungsberedjtigten. Die Civilprogefordmuing eut:
hilt feine dfhnliche Beftimmung, wie diejenige des Art. 116 der Prozeh-
ordnung in bitrgerlidgen Redtaitreitigteiten fiir bad Konigreid Bayern,
weldjer verordmete; ,

# B0 ba3 Gefeh voridreidt, daf die Erhebung einer neuen Klage
ober bie Fortfehung eined Berfahrend nidht eher ftatthaft fei, al3 bis
ber Gegenpartei die ihr bisher verurjadjten Roften erfept find, Bat,
wenn diefer Crfah daburd) gehinbert wird, baf die su deffen Empfang
bevedjtigte Partet bdie Feftfebung der RKoften verzbgert ober bderen
Ungabe verweigert, bag Geridht Hiersu auf einfadje BVorftellung des
DBeteiligten eine angemeffene Frift su beftimmen, nad) deven Ablauf
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die Crhebung der meuen Klage, ez, bie Forifebung bed BWerfahrens
geftattet yoird.”
Bei diefer Lage de3 Gefehed und bem aud demfelben erfiditlichen
- (auch in der Begriindung ded Entwurfed der CivilprozeBordbnung aus-
britcflid) hervorgehobenen) Brwede ber Normen itber die Behelfe bed Be-
flagten aug § 243 AL 4 und §. 247 Biff. 5 €O, Vegationen bes
Beflagten burd) ben Riger zu verbiiten (wihrend e3 dem Hauptzwede
ber Prozehgefese, die progeffuale BVerfolgung wohlerworbener Redjte
au fidjern, widerfiveben wiirbe, wenn jene exzeptionellen Cinfdjrantungen
ber Geltung bdiefes Grunbdpringiped derartig verftanden wiirden, bap
biefelben zu djifandfer BVerfiimmerung der Berfolgbarfeit bder fldgerijden
Rechte feitend der Betlagten fithren founten), erhellt ber Sinn beg Ge-
febes, daf Dic Behelie aud den §§. 243 U] 4 und 247 Jiff. 5 C.P.LO.
dem Beflagten nur unter der BVorvausfebung guftehen, daf er (ald fiix
ihn poteftative Bedingung degd Wadjwerdend ber fldgerifchen Pflicht ur
{ofortigen Crftattung ber Koften ded friiferen Verfahrend und, im Falle
per Unterlaffung jofortiger Erfitllung biefer Pflicht, einer Stumnis
bes -Rldgers) vom RKliger die Erftattung der Koften jened fritheren

Berfahrens (unter Klarlegung bed zu erftattenden Koftenbetrages) ge-
forbert Hat.”



