364 110. Buriidnafme der Revifion.

110.  Qft anf den Wntrag ded Revifionsbetlagten, den im Berhand-

Yungdtermine nidyt cridyienenen Revifionsiliger, welder dbad Redis-

mittel suriidgenommen Yat, der Mevifion perlujtig su erfliven, BVer-
fanmuiducteil zu erteilen?

L Cipiffenat. Urh v. 11, Januar 1882 1. &. F. (KL) w. Ctl. (Betl)
: Rep. . 630/81.

I. Qanbdgericht I Berlin.
I, Rammergeridt dafelbit.

Der Beflagte Hat gegen dad ihn verurteilende Urteil e Kammer-
geridjted Revifion eingelegt. Bor bem auf ben 28. Degember 1881
anberaumten Termine zur mitndlichen BVerhandlung ging bet bem Reidje-
geridjte eine von dem Uniwalte ded Revifionstldgerd beglaubigte Abjdjrift
einer Cri{drung desfelben vom 24. Degember 1881, ein, in welder bie
eingelegte Revifion uriidgenommen wird. Jn bdem FTermine vom
28. Degember 1881 exfdjien nur der Revifionsbetlagte und fjtellte einen
Untrag. Der Termin wurde gur UrteilBverfiindigung anf ben 11, Jamuar
1882 verlegt. Jn bdiefem Termine wurde, da infolge einer Crfranfung
dag Kollegium anderd zujammengefest und ein Urteil nidyt beraten war,
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von meuent verhandelt. Bon bden Parteien war nur der Revifiong-
beflagte er{chienen. Derfelbe wied nac), bap er dben Revifionstliger
sur Berhandlung {iber den von ihm in dem Termine ju ftellenden
Untrag:

ben Revifionstidger bed Redytamittels der Revifion fiir verluftg zu

erfldren und. ihm die Koften der Revifiondinftany aufzuerlegen,
su dem meuen Termine gelaben fHabe, daff Dad Urteil be3 Rammter-
gerichted ihm am 29. Juli, die RNevifion ded Segners am 24, Auguft
1881 gugeftellt worben {ei, legte die ifm am 27. Degember 1881 zu-
geftellte Buriidnahme ber Revifion, elde vom 24. Degember 1881
datiert und mit der bei Dem Reichsgeridjte eingereichien beglaubigten
Abjdyrift wortlich iibereinftimmt, vor und ftellte den vorftefenden An-
trag. Durd) Verfaumnisdurteil wurde diefem Antrage gemdh er-
fannt au3 folgenden

Griinden:

o Da8 Gericht Hat fih davon itberzengt, daf der NRevifions-
fldger fein Mechtdmittel durcd) die bem Revifionsbellagten Fugeftellte
Grfldrung vom 24. Degember guriicdgenomumen Hat, und der Revifions-
betlagte Bat feinen Untrag auf diefe Juriidnahme gegriindet. Den
®rund fiir Den auf Untrag des Revifionsbetlagten durdy Urteil aus-
sufprechenden Verluft ded Rechtemittels bilbet alfo die Buriidnahme
und nidjt der Umftand, dof der Revifionstldger in dem auf Heute ver-
{egten Termine, weldjer urfpriinglidh sur miindlichen BVerhandlung {iber
die Revifion anftand, nidht erfdienen ift.

Aud) ift die Stellung bed urteilenden Richters beziiglid) Dder in
Srage fommenden proge(fualifdhen Thatfadjen eine anbdeve ald in Vegug
auf bie dad unter den Parteien ftreitige materielle Redhtzverhiltnig be-
griindenden Thatfadhen.

Dennod) madjen fid) auch in betreff diefer progefjualifden That-
fadjen bie Folgen eines Verfiumniffes der einen -ober der andeven Pavtei
geftend, €3 ift ein anberes, ob dev Ridter auf BVortrag beiver Par-
teien itber Die feiner Beurteilung unterfteliten Thatjachen zu urteilen
Bat, ober ob ihm nur von einer Partei die Materialien vorgelegt yoer-
pe. €3 fann fich) fogleich biefe Ver{djicbenbeit im Refultate bei der
Grirterung der Frage, ob ber Fall eined Berfaummifies nm[tegt ober
vorlag, geltend madhen.

Bgl. Sdwalbad) in Srudot’s Beitrigen Bb. 26 &. 6 flg.
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©p fonn, wenn beide Teile erichienen {ind, die Frage, ob bie Revifion
thatfadlid) zuritdgenominen worben fei, fehr wolhl Gegenjtand eines
Streited unter ben Parteien und folgeweife Gegenftand der miindlidjen
Lerhandlung {ein, wie etwa, wenn der Revifionatldger die Echtheit der
betreffenden driftlichen Grfltirung beftreitet, Faljchung behauptet ober
wenn er barlegt, daf er ywar anfinglich beablichtigt habe, die Revifion
suriidzunehmen, baB er aud) afle3 nad) diefer Ridjtung vorbereitet,
damr aber feinen Ent{d)luf guriidgenominen, bie betreffende Unorbnung
getroffen Habe, dbaf aber bie Juriidnahme wiber feinen Willen irrtiim-
lid) egpediert uubd zugeftellt worben fei.

Cridjeint nur ber Nevifionsdbeflagte, {o bleiben {oldje bdenfbaren
und migliden Cinwendbungen, wie fie der Revifionsfldger hitte vor-
bringen fonnen, wenn er erfdjienen wére, von der Verfandlung aus-
gefchloffen.  Der Nidyter hat damn auf Grund der ifm nur von dem
Revifionsbetlagten vorgelegten Materialien bie Frage, ob das Redjts-
mittel guriicgenommen fei, zu entjdeiden.

Aber aud) in Begiehung auf die Folgen der Buriidnahme ift ein
Streit unter den Parteien miglidh). €3 ift denfbar, dbaf ber Nevifions-
EHiger fid) auf ein Ubfommen berufen famn, in tweldem wifdjen den
PBarteien itber die KRoften der von jemem uriidjunehmenden Revifion
anbers befimmt war,

Cridjeint nun, wie im vorliegenden Falle, der Revifionstlager nidht,
fo ift itber ben Antrag bded NRevifionsbeflagten su erfennen, ofjne daf
mbglidie, aber nidht vorgebradjte Cinwendungen ded nidyt erfdjienenen
Reviftonstligers in Betradt 3u ziehen find. It der Untrag geredjt-
fertigt, o ift Dementiprechend durd) DWerfaummnisurteil zu erfennen,
gerabe wie nad) §. 296 C.P.O. bem Untrage Ded Rldgers entfpredhend
au erfenmen ift, enn derfelbe durch bdie vorgebrachten Thatfadjen ge-
redjtfertigt wird. Daf die Folgen des Verjiumniffes bes Revifions-
flagers mit einem Berfaummsurteil eintreten, ent{pridht audy fitr diefen
Fall dem proftijhen Bebiirfniffe. Venn das Bebdiirfnis einer Unfedhtung
be3 Urteiled in einem Falle, wie dem vorliegenden, aud) nidht allzu Haufig
eintreten wird, fo ift e bod) nad) Lage bed eingelnen Falles fehr wolh!
mbglich. Giebt e3 bann aber feinen Einfpruch, fo giebt e8 gegen bag
in hochfter Jnftany exgangene Urteil biefed Jnbalted iiberall fein Redjts-
mittel. Das Yier gewonnene Refultat ftimmt aud) mit dem Syfteme
ber GivilprogeBorbnung itberein, nad) weldjem im allgemeinen ein fon-
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tradiftorifdjes Urteil auf beiberfeitige miindlicdhe Berhanblung, ein Ver-
jdumnidurteil aber bann zu exvtetlen ift, wenn trof bder etgangenen
Qadbung nur eine Pavtei erfdyienen ift ober nur diefe Partei verhandelt,
beytu. Untrdge geftellt Hat.

Allerdingd ift die Behauptung aufgefteﬁt baf ba3 Berfaumnis-
urteil voraudfepe, dap Berfiumnis einer mimdlidjen BVerhanblung zur
Hauptjacdje oder dod) einer mitndlichen Verfanbdlung itber einen Broijden-
ftreit vorliege, und bap im gegebenen Falle weber dag eine nod) bag
anbere porfanbden fei. '

Birfmeyer in der medlenburgiihen Beitfdyrift fitr Rechtsdpflege
und Redjtdwiffenfdyaft Bd. 1 S, 64 flg.

Allein wie fid) die miindlidje Werhandlung, fo lange der Streit
iiber bag matevielle Redjtgveriltnia pwifden den Parteien noch bejteht,
nicht blof auf diefen, fondern aud) auf bdie progefjualifchen Streitpunite
bezieht, und yoie folgeweife bag BVerfdumnidurteil, wenn 3 bei foldjer
Qage ber Gadje su erteilen ift, aud) die Entjdjeidung bdiefer Punite
mit einfdliet, fo ift nicht eingufehen, wedhalb die Sadje besiiglichy Der
miglidhen progefinalifdjen Streitpunite anbers geftaltet fein foll, wenn
ein Ritkjtand des Streitverhiltniffes nur nod) itber einen progefiu-
alifchen Punft unter den Parteien zu verhandeln gewefen wiire.

Demgemdf ift im vorliegenden Falle geniih § 529 in Ber-
binbung mit §. 476 und §. 520 in BVerbindbung mit Bud) 1L Ab{dyn. 2.
Fit, 3 €. P.O. durd) Verfaumnidurteil der Revifionstldger der Revifton
gegen dad Berufungaurteil verluftig gu erfldven und in die Koften der
Revifiondinftany zu vernrfeilen.”



