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112, 1. Saun der Unjprud) auj die Erziehung der cheliden Kinder
mit dem Berfahren in Ehejadjen verbunden werben?
2. Boraudjesungen der Juliffigleit der Trenmung von Tijd
und Bett.

IIL Givilfenat. Ut v. 7. Februar 1882 i. . v. ©. (Befl) . v. &.
(RL) Rep. TIL. 531/81,

I. Ranbdgeridyt Kajiel.
II, Oberlandedgeridyt dajelbit

Aus den Griinben:
,Seitend ber ﬁagenben Ehefrau ijt Rlage auf QBtebexf)erfteIIung
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bed efelidjen Rebend erhoben unbd bdiefer Rlage von dem Ehemanne bie
Wiverklage auf Ehefdeidung, begw. auf geitlide Trenmung von Tifdh
und Bett entgegengeftellt worben.

Die Kombination diefer Klagen im Eheproged ift ftatthaft (§ 575
CP.LO.); nidyt minder die Lerbindung desd widertligerifdien Anfprudyes,
bap bie Rldgerin ald ber an ber auszufpredienden Ehefdjeidung fdjuldige
Teil erfldrt werden mige (fiehe Motive u & 575 C.PB.O.). Dagegen
fann Der weitere Anfpruch des BVeflagten und Wiberfldgers, dap ihm
bie Crziehung Der brei Rinder itbertragen werden {olle, in Dbem ber-
maligen eheprogefjualijchen Berfahren ur Cnt{deidung nid)t gelangen.
Wenn aud) der Unsfpruch iiber die Schuld bded einen ober andeven
Chegatten an ber Trennung und itber die Beredhtigung zur Wieder-
verfeitatung von ber Verhandblung itber die Ehejdjeidungstlage nidyt
getvennt werben fann, weil jener Ausfprud) mit dem Crjolge diefer
Slage aufs engfte sufammenyéngt, {o befteht dod) ein gleidjer Jufammen-
hang nid)t auch mit ber Frage, weldjem ber beiden Eheleute die Er-
ziehung ber Qinber zu iibertragen fei. Diefe Frage ift nad) Gefidyts-
punften zu entfeiden, weldje in die Verhanbdlungen iiber ben Ehefdjei-
bungsprozep nicht notwendig gehiren und von dem Crgebniffe besdfelben
nicgt augfclielich abhingig find. Folgeridhtig mup denn audy der An-
foruc) ded einen ber ftreitenden Ehegatten auf die Crziehung der Kinder
unter bie Regel ded § 575 C.P.LO. geftellt und fomit feine Berbin-
bung mit dem Cfheprogeffe fiir unjtatthajt erfldvt werben. Dad Urteil
ves Berufungaridjiers, weldyes gleihoohl in der Widerflage auf bHlei-
Berbe Trennung dem beflagten Widerflager fiir den Fall bder Cides-
vermeigerung bie Crziehung der drei Kinber jugefprodien Hat, ift dbaber,
weil einer pofitiven BVorfdyrift des PuogeBgefehed widerfpredjend, auj-
sufeben.

Gbenfo ift aber aud) Has Urteil de3 vovigen Nidhterd iiber die
eventuelle Rlage auf zeitlide Trennung wegen Redjtdverlepung auf-
aitheben und demndid)ft die Sadje, da fie zur Enbentidjeidung nod
nidht reif ift, in die vorige Jnftany Furitczutveifen.

Der Berufungsrichter geht davon qus, daf fid) bie Trennung von-
Tifd) und Bett, da fie bei unterbleibender BVer{ohuung nad) dem UAb-
laufe e3 beftimmien Beitvaumes die ghnglide Ehejcdheidung ur Folge
Habe, nur auf {oldje Griinde ftiipen loffe, ausd welden eine ,wefentliche
und bleibende Hinderung ded efelichen Jufammenlebend wund ded che-
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lidjen Friedend” gefolgert twerden fomme. v folgt babei dev furfef-
fifhen Geridhtsprargis, mwelde zu einer fo engen Begrengung dber Ju-
[6{figteit Der tempordven ‘Tvennung von Tifd) und BVett gelangt ift,
weil fie ihr die redjilidhe Folge beigelegt hat, baf nad) Ublauf bder
feftgefeten Separationdseit, fofern eine Ver{dhmung der Ehegatter nicht
eingetveten, auf nrufen bed einen ober anderen FTeiled, ofne weitere
Berhondlung die Ehefdjeidung erfannt werben miiffe. Diefer Geridhts-
gebraud) Hat aber feine partifulmrvechilihe Grundlage, er ift vielmelhr
aud ber in Begiehung auf eine gemeinvedytlidhe Streitfrage von den
vormaligen furheffifden RKonfiftovien unter Billigung ded Oberappel-
lationdgerichted su Kaffel befolgten Anfidjt hervorgegangen (vgl. Strip-
pelmann, Chefdeidbungsredit §§. 77 und 78; Pieiffer, Pralt. Aus-
fithrungen Bbd. 2 &. 829 flg. und Bitlow und Hagemann, Praft.
Grivterungen Bb. 4 &, 342 flg.). Jn den im vormaligen Kurfiirften-
tume Heflen gur Anwendung gefommenen Srundfidpen darf man dafer
nidyt mit der Borinftang partifulavredilide Redjtdnormen finden wollen.?

Nad) gemeinem proteftantifdhen RKivchenredhte bildet aber die zeit-
weife Trennung von Tifd) und Bett ein Mittel jum Berfud) der Aug-
{ohnung der Chelente, weldped jur Scheidung fithren fann, bdeffen An-
orbnung burd) dag fie augfpredjende Crfenntnis jedod) nidht bergeftalt
al eine bindbenbe Vorent{djeidung angefehen werben darf, daf nad
fruchtlofemn Ablaufe der feftgefehten Separationszeit auf Berlangen bes
einen der beiden Chegatten bie Ehefdjeibung evfannt werden miite und
¢3 audge{dloffen wire, aunddjit entroeder eine nodymalige temporive
FTrennung oder die Amwendung von Bwangdmitteln behufs der Wieber-
vereinigung einfreten zu laffen. Und in dem ebiete de3 gemcinen
Redjtes fann ein Gevidytdgebraud), weldher einer unriditigen Anficht
gefolgt ift, Beadhtung nicht n Unfprudy nehmen.

€3 fann demnad) bie Befdyriintung der Juldffigleit ber Trennung
bon Tifd) und Bett, von welder die Borinftany in Ubereinftinmung
mit Der vormaligen furheffijden Gerichtspraxis bei feiner Entfdeidung
ausgeft, nidjt qebilligt, vielmehr muf anerfannt werden, daf eine tem-
pocive Trennung nidht ur nottoendbigen BVorvausfepung Hat, daf- {id
sut Beit {don eine bleibende Hindberung bded ehelichen Bufammen-
Iebend und bed ehelichen Friedend feftftellen ldft, fonbern aud) dann
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angeorbnet werben fann, wenn bdie fittlidgen Grundlagen bed ehelidhen
Bufammenlebens in dem Mafe erfdyiittert worben find, daf mindeftens
gur Beit bad Bujammenleben pillig unertriglic) fein, in der Eramingung
bezfelben eine nid)t u redhtfertigende Havte liegen twitrde.” ...



