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118, GQft der Geriditsitand der unerlanbren Handlung aud) gegen
Henjenigen begriiudet, der die Hamdlung nid)t jelbft beging, jouvern
nur fiir die Folgen derjelben civilreditlid) Hajtet?

IL Civilfenat. Urt. v. 3. Februar 1882 1. &. Cifenbahndiveftion zu
Kiln (Betl) w. H. (K1) Rep. IL 451/81.

I Qanbdgeridt foblens,
II.  Oberlanbdeagericht Kbln.

NAug den Gritnden:

,Die etfhobene Klage wird davauf geftiiht, daff bet Gelegenbeit der
pon Der Bellagten unternommenen, bdie Legung eined gweiten Geleifed
begwectenben Sprengarbeiten an ber Mofelbahn wifdyen Pommern und
Carben (Landgerichigbesivt Koblenz) der alg Urbeiter Lefdjdftigte Rldger
infolge einer burd) die unverantwortlidje Nadjlaffigleit der Betlagten
begw. bed von ihr angefteliten Schachtmeifterd veranlahten Erplofion
eined alten mit Dynamit nod) geladenen Bohrlodjed forperlic) befd)ibigt
worden fei.

Sn diefer Aufftellung wird pweifeldohne — aud) die Revifions-
Hligevin {elbft erfennt bied an — ecine unerlaubte Handlung, die durd)
eine unverantwortlide - Vernadylidffigung obliegender Sorgfalt verur-
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fadjte Rbrperverlepung bded Kidgers, behauptet und ald Redjtsgrund
pe3 Klaganfpruches GHingeftellt,

Die Jujtindigleit des Gerichted, in deffen Begirt diefe Handlung
begangen worden, erfdjeint jomit ourd) §. 32 CP.O. gegeben. Wenn
die Revifion Hiergegen auszufithren judht, der auferordentlide Gerichtz-
ftand bdiefes Pavagraphen tveffe nur zu, wenn der Bellagte felbit
gegen Da3 Gefey (abiidhtli) ober aud Unadjtfambeit) gefehlt Habe,
nid)t aber, wenn er, wie Hier, nur fiiv die civilvedhtlichen Folgen des
Delifte3 nad) einer vein pofitiven und finguliven Gefeiesbeftimmung
aufgufommen Habe, fo trdgt fie cine Unterfdjeidung in bad Gefety hinein,
s weldjer weber defjen Wortfafjung nody die Natur der Sadje be-
rec)tigt, die aber durc) den Grund bdes Gefeses fogar al3 audge{dyloffen
erfdjeinen muf. Dafl ed fitv den Begriff der Natur der Hlage einen
Unterfdjied madye, ob der durd) eine unerlaubte Handling erzeugte
CriaBanfprud) gegen benjenigen, iweldjer bewandten Umftinden nad)
aud) einer ftrafredjtlichen Berfolgung unterliegt, ober aber gegen eine
Perfon, ble nur fiir die civilvedhtlidien Folgen belangt werben famn,
eingeflagt wird, ift nidht anguerfermen. Wenn aud) in dem lefteren
Falle aufser Dem Delifte ded unmittelbaren Urheberd besfelben nody
ein tweitered Moment, cin befondered Werhltnis desfelben zu dem Be-
flagten, zuv Begriindung bder Klage erforbert wird, fo liegt dod) in
biefem fingufommenden Niomente lediglich das Motiv, weldhes den
Gefebgeber beftimmt Hat, fitr die (civilvechtlichen) Folgen des Deliftes
aud) den DBeflagten verantroortlid) su madjen, die Rlage aus dem
Delifte audy gegen diefen Vellagten cinguvdunien, die Natur Hes
veit Chavafter der flage beftimmenden Funbdamentes bleibt aber un-
peviindert.  ©cdjon wvor dem Jnfrafttveten der CivilprozeBorduung
ward die BVerpflidhtung aud §. 2 des Haftpflicytgefened (im Gegenfase
gu Der aud §. 1 dafelbit) von ber Rechtfprechung und in der Doftrin
al3 eine Deliftobligation ober ndfer: al obligatio quasi ex delicto er-
acdhtet 1und a3 forum delicti commissi wenn nid)t ausfdlieplich, {o
bod) in eleftiver Konfurveny mit dem allgemeinen Gerichtaftande bes
Wohnfibes des BVellagten fiir begriindet erflirt.

Bal. Cntfd). bz RO.H.G’3 vom 24. Jamuar 1874 Bb. 16 &.
4, 6; €ger, bag Reidi3haftpfliditgeles S. 217, 477.
Die flage aud §. 2 a. a. O, ridjtet {id) aber gerabe nid)t gegen den Ur-
heber des Deliftes, fondern nur gegen den Betriebsunternehmer, und
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bie vorliegende, auf nt. 1884 Code civil geftiibte Rlage ift in ber
bier fraglihen Hinficgt, begiiglich der Buftdnbdigteitdfrage, bdiefelbe wie
die aud §. 2 Desd Daftpflichtgefehes. Vollends ent{djeidend ift aber ber
Grund beg Sefeppes. Der Gevidytaftand bed §. 32 C.P.LO, ift — analog
wie der bdinglide Gerichtsftand — fdylehthin durd) bdle Objeftivitat
be3 Rlagfunbamented: unerlaubte Handlung, beftimmt, und Ddied zwar
aug derit legidlatorijdhen Gebanfen, daf die progeffuale Feftjtellung bes
RKlagfunbamented gerade bei demjenigen Gevidhte, in deffen Veyirfe bdie
Handblung begangen worden ift, am beften, fidjerften und mit den ge-
ringften Koften erfolgen fonne. BVon diefemt Sefidhtdpuntte ausd mufte
¢3 aber, ioie {dhon der Berufungsuichter autveffend geltend gemacht
und audgefithrt hat, durdjaus umecrheblid) er{djeinerr, gegen wen aug

der Dbetveffenden Handlung begyw. Unterlaffung bev civilrehtliche An-
fprud) evhoben wird.”



