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119, 1. Wie weit reidt die Redtdfraft ded ecine negative Feft-
ftellungdflage abweifenben Urteiled?
2. Crforvernid cined al8 bejtehend ober nidt beftehend feft-
suftellenden ,,Nedidverhiltnified” fiiv dic Fejtftellungsdtlage.

I Giviffenat. Urt v, 11. Februar 1882 i. &, &d). (KRL) w. die ham=
burgijce Steuerdeputation (Befl). Rep. L. 660/81.

I SQaendgeridt Hamburg.
. Oberfanbdedgeridgt dajelhit.

Aus ben Griinben:

«Die Frage, welde der Rldger vermitteljt einer Feftitellungstiage
aum Audtrag gebradht fehen will, geht dabin, ob er fiinftig verpflichtet
fei, von demijenigen Teile {eined Cinfommens, welden er als Dividenden
“deutfdper auferhamburgifcher Uttiengefellfhaften und ol Gewinnan-
teife von Ddeutfchen auBerhamburgijden Rhedereien zieht, bdie Ham-
burgifhe Cintommenjtener zu entridjten. Dad Urteil erfter Jnjtany
hat Die Rlage in ifhren Deiden DBeftandieilen aud verfdjiebernen

Gritntden abgewiefen, ndmlid) in Unfehung ded Rhebereigewinues wegen
€. b. RG. Euild. in Sivilf. VL ) 25
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Mangeld an BVorausfepungen der Feftftellungstloge, i Unfehung der
Altiendividenden aud dem Grunde, weil der Kldger verpflichtet fei,
boit diefen die Hamburgifhe Cinfommenftener gu entriditen, wad aud
in bev Urteildformel feinen Ausdbiud in der Weife gefunden Hat, daf
bie Rlage in der erfteren Beziehung ald angebradjtermafen, in der
legteren al8 endgiiltiy abgewiefen begeichnet ift. Wenn nun dad Ober-
Tanbesgerid)t die Verwerfung der Berufung audy in betrveff der Wftien-
dividenden formell mur bavauf ftibt, daf es aud) GHier an den Voraus-
{eungen ber Feftitellungstlage fehle, wihrend e3 dod) in den Griinden
fetbft bavauf Hindeutet, daf-im Sinne bed Landgerichtes die Wbmweifung
diefes Teiled ber Klnge wolhl anderd gemeint fein mdge — wag fie
aud) zweifellod ift — und banad) eine iweiterveichende Redjtstrajt
evzengen wiirde, al3 bad Oberlandesgericht Dol ber aud dem jormellen
Grumde eviolgenden Abweifung fiiv jodhgemdf Galt: o entfteht vor
allem bdie, aud) von dem RKldger angeregte Frage, ob Yier nidyt ein
Widerfprud) gwifden der Entidjeidung und den Griinden zu Tage trete,
ob nidht bag Oberlandesgericht nad) feinen eigenen, foeben begeidyneten
Ausfithrungen auj bie Berufung vielmelhr DHatte teilweife abindernd
erfermen follen. Diefes Bebenfen exledigt fid) jedod) einerfeitd daburd),
baf man immerhin die dem Wortlaute nad) erfolgte Buriidweifung
der Berufung in tantum aud den Griinden des Oberlandedgeridjtes
ald eine Abduberung bed erften Urteiled auslegen fomnte . . .; anbever-
feitd durd) die Crwdgung, daf in Wirklichicit aud) dad Urteil des
Landgeridyted gar nicht die, ihm allerdingd vom Oberlandedgeridyte
bypothetifd) zugefchricbene, weiterreidjende Nedytstraftswivtung Haben
wiitbe. Do entfdjicden ijt aud) vom Sandgerichte mur fo wief,
baf bdie negative Feftjtellungstlage nidyt Degriindet fei; bdaf die
pofitive, auf da8 Gegenteil gevidjtete Feftjtellungstlage nad) ber
Meimung  ded  Landgeridjtes Degriindet {ein 1witrde, ging freilih aus
feinen Ent{cdheidbungdgriinden Yervor; aber diefe Haben nady §. 293
Abf. 1 CP.O. an ber Redjtsfrait feinen Teill Um eine Cut-
{deibung diefes Jnhaltes Gerbeiyufiihren, Hitte vielmehr die Be-
flagte ihrerfeitd erft iwiderflagend eine pofitive Feftftellungstlage an-"
ftellen miiffen.

Bgl. Degentolh, Cinlaffungdzwang &, 228; a M. freilich

BWeigmann, Feftftellungstlage &. 122 und wohl aud) Dern-

burg, Preufs. Privatrecdht Bod. 1 (Aufl. 3) §. 1837 Anm. 11 &. 812,
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Waz nun die Juldffigeit der Fejtftellungsflage felbft betrifft, fo famm
ein grofer Teil ber vom Berufungdgeridjte gegen bdiefelbe geltend ge-
madyten Griinde unerdrtert bleiben, weil jedenfalld einer ber lepteren
oolle Billigung verdient. €8 ift ndmlid) in ber That gar fein Redhts-
verhdlinis, deffen Beftehen ober Nichtbeftehen durd) die Klage zur
Cntfdpeidung bes Ridjters verftellt wird, wie dod) nad) §. 231 CP.O.
erforderlid) ware! Bielleiht — aber aud) bied famn bahingeftellt
bleiben — todre ein dauernded obligatorifdjes Redjtsverhiiltnia zwifden
vem hamburgijden Staate und bem Kldger in AUnfefung ber Steuer-
pflicht angunehmen, wenn dag hamburgifhe Einfommenfteuergefel auf
eine ldngere Meihe von Jahren obder fitv tmmer (bid Fu feiner etwaigen
Wieberanfhebung) erfaffen wdire. Da aber died nicht der Fall ift,
fondern die Einformmenfteuer fovmell nur fiiv ein Jahr bewilligt war
und wieder bewilligt ijt, {o betrifft Der matevielle Streit 3wifden ben
PBarteien feinedwegd irgend ein Redjtdverhilinis, fondbern nur eine
allgemeine Red)téfrage, namlid) die Frage, wie fid) dad Redjtzver-
biltnis ber Steuerpflicht beg KAiigerd in jedem eingelnen fiinftigen Jahre
geftalten moiirde, falls etwa wieber dag gleiche Einfommenitenergefels
gelten follte. Died ijt aber fein Gegenftand fitv eine Fejtitellungstlage.

it Unvedht Hat ber Kldger hiergegen dem Sume nad) eingewandt,
e3 ftefle dbod) jedenfall3 dag Redjtdverhdltnid zwifdjen hm, ald einem
ber Gefepgebungdgewalt dez Deut{den Neidjes einerfeits, bes3 Hham-
burgifhen Staated anbdererfeitd unterworfemen und dem BHamburgifden
Staate in Frage, infofern ed fid) darumt Hhanbdle, ob der leptere trof
pe3 §. 3 bed Meidy3gefeped vom 13. Wiai 1870 befugt fei, den Kldger
wegen der fraglidjen Teile {eined Einfommens ju beftenern. Abgefehen
davon, dap biefe Frage formell feineswegs den Gegenftand bded gegen-
wirtigen Redyt3ftreites bildet, wiirde bdiefelbe audy, ald ein rein publi:
siftifhes Nedjtgverfhiltnid betreffend, zur Uustragung im Wege Des
Civilprogeffed durdhaud ungeeignet fein.

Der im Borigen dargelegte Grund reicht ausd, wm die angefodhtene
Ent{cheibung fowohl wegen der Aftiendividenden, afs aud) wegen des
Rhedereigeminned aufrecht su Halten.” ...

1 Bgl. unten &, 397. DR



