392 1122, RAD. §. 85.

122, Form der Cinlegung eincr Befdwerde nad §. 35 RIAUDO.

I Civilfenat. Befdhl. v, 18. Februar 1882 auf die Vefdpwerbe des N.
i. . beafelben (VL) w. Eh. (Befl) Befdyw.-Rep. 1. 6/82.

I. Dberlanbedgeridht Hamburg.

Bei Beurteilung einer wegen verweigerter BVeiordnung eines Red)ts-

anwalted erhobenen Befdyroerde Heifst e3 in den
Griinden:

#AObgleid) dic Befdywerde nidjt, der allgemeinen Bor{dyrift des §. 74

UBL. 1 CP.DO. entfprediend, durd) einen beim Hanfeatifchen Oberlandes-

geridhte zugelafjenen Redjtdanmwalt, fondern vom Befdjverdefiihrer per-

fonlic) et bem evwithnten Gerichte engelegt war, fo fonnte ijre Fu-

laffigfeit bod) feinem Bebenfen unterliegen. Freilid) giebt §. 85 R.AD.

ber Partei, weldjer die Beiorbnung eined RedjtSanwalted abgefd)agen

ift, nur im allgemeinen ,die Befdpwerde nady Mapgabe bder Civilprozeh-
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ordnung”, ofne hinguzufitgen, daf die Cinlegung aud) durdy Erfldrung
aunt Protofolle des Geridjtsfdreibers exfolgen finne, womit nad §. 74
Aof. 2 CP.O. oud) die Notwendigleit der Vertretung burch einen
Redtdanwalt befeitigt fein wiivbe. €8 mup aber bdiefe Erleidhterung
ber Bejdhwerdecinlegung dennod), nad) Analogie der entfpredienden, die
Bejdywerde wegen BVermeigerung ober Entiehung ded Urmenredjtes He-
treffenben Beftimmung beg §. 532 b{. 2 CRLO., ald im Sinne des
§. 85 MAL. gelegen betradjtet werben, da €8 widerfinnig wérve, wenn
bag Gefel von bemjenigen, weldjer gevade erft dem Deiftand eined
Recdhtdamwalted su erlangen firebt, verlangte, baf; er 3u Diefem Bmecfe
fth fchon von einem folden vertreten laffe.” .



