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124, Wer ift dem Gtaate gegenitber Schilduer der Geridytatoften,
wenn durd) Cudurteil die Progefloften gegencinander aufgehoben
find ?

L Givilfenat. Befojl. v. 11. Miiry 1882 quf die Befmerve von
. &R 1 ©. derfelben (RL) w. G. Ghefrau (Bef).
Befd.-Rep. L 3/82.

I Ranbgeridht Bremen, Kammer fitr Pandeldaden.
II.  Oberlanbedgeridht Hamburg.

Durd) Cndurteil der Kammer fitr Hanbdelsfadjen war gegeneitige
Auffebung der ProgeBloften ausdgefproden. Die Gerichtatafie brache
ben Rldgern aflein die Gebithren uv Loft. Auf Crinnerung dev Klkiger
gegen die Unfebung der Veweidgebithr wnd der Entfdeidungsgebiihy
ftrid) die Sammer fiiv Handelsjadjen diefe beiden Poften. Der Kafjen-
fommifjar fegte hiergegen Befdwerde ein und exziclte beint Oberlandes-
geridhte die Wicerherftellung der beiden Anfase. Wuf Befchwerde ber
Rliger dnbderte a3 Reichsgeric)t diefen Befchup dafin ab, baf ben-
felben nur die Hilfte der fraglichen Gebithrenpoften in Redmung u
bringen fei aud folgenden

Griinden:

»&8 Dandelt fid) bet ber vorliegenden Befdjwerde um die Frage,
toer der Geriditstaffe gegeniiber als Schulbuer der Gerichtstoften dam
angufefen ift, wenn burd) Enbdurteil die Progeftoften gegeneinanber
aufgehoben find. Nady der Anffafjung bes Oberlanbdesgeridhtes wire,
i Ynwenbdung de3 §. 89 GRS, fiir die erfte Jnjtang der Kidger
biefer Scjulbner, natielid) unter Borbehalt der nad) §. 90 o a. O.
mbglider Weife baneben fortbeftehenden Vor{dubpflicht bes Beflagten
fiiv eingelne Betrdge nach §. 84 UB[. 1 a. a. O. Diefer Auffaffung
gegeniber verlangen bdie Rldger die Wieberherftellung der Ent{chei-
bung ber Kammer des Landgeridjted ju Bremen fitr Handeldfadien vom
7. Degember 1881, weldie im Anjdhlufle an

Lhulefing, ver § 90 G.R.G. . 19 und 47 flg, und die Juriid:
nahmegebithr &, 56,
und gum FTeil auch an v
Piafferoth, Gerichtstoftenwefen, Aufl. 3, su §. 86 G.R.G.
bavon audgegangen ift, daf fiir einen foldjen Fall, abgefehen won
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ber einmal entftandenen Bovfduppflidht, aud den gefeplidden Be-
ftimmungen gar fein ©Sduldner zu ermitteln fel.  Hierbel ift nun
bem Lanbdgevidhte darin allerdingd beizuftimmen, dap feinenfalls, wie
Bfafferoth) meint, ein Urteil, weldes Koftenfompenfation wverfiigt,
obne audbriidfich feftauftellen, wer bdie Gerichtaloften su zahlen Yabe,
unvollftindig ift und der Crgingung bebarf, Dag Urteil al3 foldes
bat itber bie Roftenlaft nur swifden den Parteien su ent{djeiden, nidht
itber bie Fahlungdpflidyt ber Gevidjtataffe gegeniiber, wenngleid) in §. 86
AbY. 1 G.R.G. an jene Cntfdeidung eine gefeslihe Folge aud) fiir
bag Verhdltnid ber Parteien jum Fidtud gefniipft ift: und unter den
Parteten ift mit der Unordmung der RKoftentompenfation jedenfallz
bereitd eine vollftindige Cntjdjeidung itber bie Verteilung ber Koften-
laft auf Grund deg §. 88 UL, 1 C.P.O. erfolgt. Jm dibrigen aber
verdient Die Unfidht bed Qandgeridytes feine Billigung. Sdjon vou
vornferein mitfte e3 al8 fodft bedentlich exfdjeinen, dem Gerichtstoften-
gefele zuzutrauen, bap €8 fiiv den won der CivilprogeRordnung vorge-
fehenen und aud) aud dem fritheren Progepverfahren Hodft geldufigen
Fall der Koftenfompenfation gav Fetne Beftimmungen getroffen Haben
follte. Jn der That ift aber aud) diefe gange Sdywierigleit Linftlid)
audgeflitgelt und Halt vor einer unbefangemen Betradjtung der Worte
pe3 §. 89 G.RG. feinen Stand. Hier Yeifit €8, unter Berweifung
auf §. 86 bdesfelben Sefebes, baf in Crmangelung eined anbderen
Sdyulbnerd derjenige, weldjer dag Werfahren der Jnftany beantragt
habe, Sdjulbuner ber entjtandenen Gebithren und Anslagen fei. Selt
man nun eimwnal davon aud, daf in dem die Kojten gegeneinander
aufhebenben Urteife nidytd diber die Tragung der Seridytsfoften be-
ftimmt fei, o ift nidjt zu begreifen, wie man dann Fu dem Ergebnijfe
gelangen fann, daf Bier ber §. 89 G.K.G. nidht amwendbar fei, denn
wenn nid)ts beftimmt ift, fo fiud {iderfid) aud) feiner andeven, als
per in §. 89 begeidyneten Perjon, durd) geriditliche Entidjeidung die Se-
ridjtgtoften auferlegt. Der §. 89 {agt nicht, daf feine Regel {dhon dann
nicht gelten folle, wenn fiberhaupt ein Urteil {tber bie Kojtenlaft swijden
den Parteien ergangen fei, fondern Idft {ie nur dann wegfallen, wenn
ein anderer Shuldrner pofitiv beftimmt worben ift.

Peithin fommt ber Anfidt bed Oberlandedgerichted zweifellos ber
Borzug vor berfenigen bed Landgerichted zu. Dennod) fann die darvauf
gegriindete Entfdjeidung ber DBefd)werde ber Kldger gegeniiber nidht
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polljtindlg aufredit echalten werben. €3 ift ndmlid) nidt afe vidtig
anguerfermen, baf Dag die Roften gegeneinander auffebende Urteil
feinen pofitiven Ausfprucy itber die Tragung der Gerichtstojten ent-
halte. Bielmehr mufy man annehmen, dah nad) dem Sinne bes §. 88
UB[. 1 CPLO. in der Anordnung der Koftenfompenfation gugleidy die
Feftfeung liegt, dafs die Geridhtsloften jeder der Deiden Parteiert Fur
Hiffte sur Raft fallen jollen; und gwar um bdedwillen, weil aud) nad
bem frither in Deutfchland geltenden Rechtdzuftande mit der RKoften-
vergleichung ftets die Teilung der Serichtaioften, foweit fie nidt etwa
fitv eingelne Afte {dhon von einer Partei Ju entrichten gewefen waren,
perbunden war. Jm Gebicte D3 gemeinen ProgeBredited war died un-
mittelbar ber Fall, whrend fiir Preufen dadfclbe Crgebnid dadurd)
Derbeigefithet wurde, daf nach §. 9 ded prenf. Gef. fiber die Geridts-
foften vom 10. Mai 1851 augdriictlid) nuv die aufsevgerichtlidhen Koften
fompenfiert, die geriditlichen aber fedem ber beiden ZTeile prr Hilite
auforlegt gu werben pilegten. Fitv die entfpredjende Auslegung bed
§. 88 C.PB.O. fpridit aud) der Umnftand, dafy in den Filen, fiir welde
die Softenfompenfation nad) dem Gefepe beftimmt ijt, ndmlid) i denen
bed partiellen Obfiegend und Unterliegend jeber ber beiben *Parteien,
meiften3 eine grofe Unbilligleit darin Yiegen twitvbe, wenn ber Kldger
affein bie gangen Gevidjtdiojten der crften Jnjtany tragen follte. €5
tjt ferner angunefhmen, dafs dad Gevidytatojtengefel chen aud dem Grunde
feine Defondere Veftimmung fitr den Fall der Kojtenfompenfation ge-
troffen Gat, weil jene Leilung der Serichtafoften alg jdjon im Begriffe
ber Koftenfompenfation im Sime der Civilprogefordumg fiegend wund
beshath der § 86 AL 1 G.RG. ald8 auf den fragliden Fall an-
wendbar angefehen wurbe.” ...



