418 - 131 Armenvedi.

131, 1. Befreit bie Bulafjung bed Kligers gum Urmenredte den ver-
migliden Beflagten big sur Redtsiraft e} verurteilenden Eriennt-
nifjed von der Verbindlidjfeit jur Koijtenzahlung?

2. Qft der Beflagte jum KLoftenvoriduije verpflidhict, wemn er

i der hoheren QJuftany al3 Antvagfteller — Bernfungsd: obder Nevi-
fionsfliger — anftritt?
©.8.6. §. §6. 87. 93. 94.
CPO. §6. 107, 111, 114

IIL @ivilfenat. Befdhl v. 13, Februar 1. 2. Mai 1882 1 &. W. L.
(RL) . M. &, (Vefl) Befdhw.-Nep, IIL. 11/82.

I Rondgeridit Darmitadi.
II.  Oberlanbedgeridh)t bajelbit.

Der Rldger war in erfler und weiter Jnjtang gum Avmenredyte
sugelafien; bas Lanbgerid)t wied die Klage ab, dag Dberlanbesgeridit
evadjtete {oldje auf Berufung bed Kldgers fitr begritndet und verurteilte
ben Betlagten zugleid) in die Progehioften. Bevor nod) dag giveit-
inftangliche Crlenntnia die Redytdlvajt befchritten, wurben bie Koften
ber Berufung von dem Beflagten angeforbert und bdie bagegen ein-
gebradgte Erinmerung von dem Berufungdgeridhte verworfen.  Uuf
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Befdywerde ded Beflagten, der imgwifdhen die Revifion eingelegt Batte,
promete bag Feichagericht an, ,daf die Cingiehung der Geridytatoften
pon Dem Beflagten nad) Mahgabe bed Berufungdurteiles einftieilen
augzufepen fei”, mit nadjftehender Begritndbung: .

v Dad Geridtafoftengefes Abjchn. VII unterfdheidet gwifchen
Roftenvorfdup und Roftenzahlung. Jener ift von dem Antrag-
fteller Fu leiften, die Berpflidhtung zu bdiefer tritt ein, jobald bag Ber-
fahren ober bie Jnftany nac) Mapgabe bes §. 98 G.RG. exledigt ift,
Dafy bei lepterer bas ergangene Urteil bereits die Rechtatraft be-
fdritten habe, ift nidht erforberlich.

Diefe Grunbdfibe werben jedod) von den Beftimmungen itber bag
Armenved)t, indbefondere den §§. 111, 114 CP.O. durdhbrodjen.
Bwar fann danad) der vermiglidje Ridger, der bereitd einen Koften-
vorfdjuf geletftet hat, nidht deffen Ritderfap verlangen, fobald im Qaufe .
be3 Projeffes der Beflagte gum Armenredhte ugelafien und leytever
bemnddhft in die Koften verurteilt wird; allein eine weiteve Beitreibung
foldjer Koften, von beren Berichtigung die arme Partei einfteilen: be-
freit ift, findet nac) bewilligtem rmenvedte felbit in diefem Falle nicht
efer gegen Den Ridger ftatt, big der Progeh zu deffen Nachteil vedjts-
frdftig entfdieden ober fonft beendigt ober ungeadjtet ergangener Yuj-
forberung ber Juftizveraltung nach) §. 94 Nr. 1 G.R.G. Legen ge-
blicben ijt. -

J3ft dagegen ber &ldger sum Urmenredte zugelaffen, jo befteht
eine LBerbindlidhfeit bed vermbglichen Betlagten jum Koftenvoriduffe in
ber betreffenden Jnftany itberhaupt nidht, unbd erft bann tritt eine
nadytriiglidge Beredynung 1md Erhebung der Koften von dem Beklagten
ein, wenn bder Progeh redytdfrdaftig zum Nadteile desfelben ent-
fdyieben oder ofme Urteil iiber die Roften beendigt wird,

~ Jm oovliegenden Salle war nun der Rliger und Berufungstidger
in erfter und weiter Jnftany sum Armenvedte gugelafien, der Beflagte
‘und Berufungsbetlagte mithin 68 ur Rechtafraft bes in zweiter Jn- -
ftany evgangenen verutteilenden Crfenntniffes von bder Roftenzaflung
einfteilen befreit. Die §§. 86. 87. 93 G.R.G., auf welde die BVor-
inftang gur Begriindbung ihres bdie Crinmerung bes Beflagten abwei-
fenben Befchluffes BVegug nimmt, regeln die RKoftenvorjduf- und Fay-
Tung8pflicht in zahlbaren, nidht aber audh in Urmenfachen, find
pafer Hier nicdht mafgebend.”

7%
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Mit Begug anf dad eingelegte Rechtamittel der Revifion war nun
pon pem Betlagten und Revifionsflager, obwohl dem Gegner
aud in britter Suftany dag Armenvecht bewilligt yoorden, ber gefebliche
Roftenvor{cjup fitr die Reviftonsinftany gefordert umd ift die Dagegen
erobente Erinnerung von bem Reidagerichte 3urucfgemteien

Aud ben Gritnben:

,Die in § 107 CRLO. der avmen Partei gewihte einftweilige
%efreumg oo ber Beridjtigung der Gerichtstoften fommt nady §. 111
C.P.O. demt Gegner unter der Borausdfepung st ftatten, daB die arme
Partei afs Kldgerin in ber erften ober ber Hiheren Jnftany auf
getveten ift. Daraud folgt, baf ber Gegner biefe Vergiinjtigung muy
au bem Bwede feiner Rehtsverteidbigung gegen bdie Angriffe ber
armen Partei, nicht aber aud) daun genieft, wenn er felber Kldger
und Berufungstliger ober, wie im vorliegenben Falle, Revifioné-
Hliger ift.

Mit diefer Auslegung bdes Gefepes fteht der Vefdhluf wom
18, Februar 1882 nicht in Wiberfpruc). Dot Handelte e fid) um bdie
Trage, ob gegen bden vermiglihen Beflagten und Verufungs:
beflagten vor der Nedhtdfrajt bed bverurteilenden Crfenntniffed ober
fouft vor enbgiiltiger Grledigung ded Prozeffes eine Beitreibung folder
Roften ftatthaft Jei, von bderen Beridhtigung der gum Arvmenvedjte zu-
gelaffene Kldger und Berufungstlager einftweilen gefeplid) befreit ijt. €2
leudhtet ein, daf man diefe Frage su Gunften ded Beflagten entfdheiden
fann, ofne damit ugleid) fitr Den umgefehrten Fall bed Unjtretend ber
vermdglichen Partel ald Bernujungs- ober Revifiongflagerin cine
CEnibinbung ber lepteren von Dder Qeiftung ded gefetilidjen Soften-
vorjdyuijes anguertennen.”



