420 . 132, Qompenfationdeinrede. Broijdenurteil,

132, Darf itber den Grund einer Kompenjationseinrede ein Jwijden-
urteil nod) Mafigabe des § 276 €.P.O, erlafien werden?

IL Givilfenat, Urt v. 16, Mai 1882 i. &. H. (Vef() w. R. (]L)
Fep. IT. 230/82.
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1. Qanbgeridyt Freiburg. :
II. Oberlanbdedgericht Karl3rufe.

Dag Reichagericht Hat obige Frage verneint und ergiebt fid) bas
nifere aus folgenden
Gritnben:

,Goweit ber Thatbeftand bes Berufungduvteiled und der Jnfalt
ber lanbgevichtlichen Enifdjeibung itber dad materielle bes Streitver-
 Biltniffes Anuffchluf geben, begefhrt ber Rldger ald Auftraggeber vom
Beflagten . die Herausdgabe berjenigen Summen, welde bdiejer af3
Beauftragter eingezogen hat. Diefe auf LR.S, 1993 geftiihte Klage
fest aber zu ifrer that{achlichen Vegriinbung nidjt vorvaus, bap der
Rldger diejenigen Summen angebe, u beren Abzug der Beflagte
bevechtigt fein foll, e ift vielmehr Sadje des Beflagten, feine Ein-
rebe zu begriinben, bap wnd in welder Hohe er bie beanfprudten
Reifefpefen zu fordern Habe. — Dad Landgeriht hat alfo, indem e3
auafpridjt, bef ber Beflagte feine Reifefpefen su berehnen Hat, nidht
iiber ben Grund bed Rlaganiprudyes, fondern itber bdie Kom-
penfationgeinredbe vorab erfannt, wenn aud) bie nidyt fehr fave
Faffung be3 Urteiled itber den Klaganfprudy entjcheiden will.

1ber den Grund einer Cinvede fann aber fein Bwijdenurteil nad)
Mapgabe ded §. 276 CP.O. erlajjen werben, ed ift vielmehr muyr ein
Bwifdenurteil nad) §. 275 auldffig, wobei voraudgefept wird, baf die
Ginvebe gur Entfdheidung — auch dbem Betrage nady — reif fei; dag
Verfahren erfter Inftany Devubt dafer, weil in gefeplid) unitaithafter
Weife vovab itber ben Grund der Cinvede erfannt worden ift, gunddt
auf einer Verlepung bes LR.S. 1993 und jolgeweife auf einer jolden
beg §. 276 CP.O. — Die Berujung gegen biefed Urteil war Fwav
. suldffig, weil e3 a3 ein Bwifderurteil im Sinne ded §. 276 erlaffen
worden ift, und fi) audy durd) bie Entfcheidbung iiber die Samtver-
binblichleit Deg mitbeflagten 9. fen. al8 Enbdurteil u erfenmen giebt,
allein pas Berufungdgerid)t Hatte wegen bed aud dem materiell recht=
- ficgen Srrtum itber bie Bovausdfepungen der Klagbegritndung entftan-
denen wefentlidjen Mangeld desd BVerfahrend — unjtatthafte Cr-
{affung im Sinne de3 §. 276 C€PLO. — in Gemdfheit ez 3 501
a. a. O. dag Urteil aufpuheben und bie Sache in die erfte Inftang gu=
viifguverweifen.  Weil e8 nidjt fo entfdjieden, fondern fich auf eine
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Crirterung der iibrigen, allerdingd fehr erheblichen, Miingel des erit-
inftanglicgen Verfahrend eingelaffen und bdie BVerufung zuriidgewiefen
bat, - beruht aud) feine Entfcheidung auf BVerlebung ded LR.G. 1993
und der §§. 275, 276, 501 C.P.O.; 3 war deshalb foldje und folge-
mede in der Sadje aud) bie bed Lanbgeridytes aufg,uf)eben

Hievan dndert der Umftand nichtd, baf itber einen im Wege der
Sompenfationeinrede geltend gemadhten Unfprud) ent{chieden wor-
ven ift. €3 fann ndmlid) bie Meinung mehrerer Ausleger der Progeh-
ordmung nid)t gebilligt twerben, wonad) bdiefe Cinvebe theovetifd) ber
Widerflage gleidhgeftellt und bafer angenommen with, daf aud) iiber
den Grund desd mit ihr geltend gemadjten Unjprucdges im Sinne von
§. 276 CP.O. vorab entfdjieden werden fonne. Diefe Auslegung
findet tweber im Gefese nod) in den Dierfiir angezogenen Stellen
ber Miotive ifre Redhtfertiqung. Der § 136 {tellt die einvedeweife
vorgebradjte Gegenforberung ben in einer Klage erhobenen Unfpriiden
nur infofern gleid), al3 da3 Gerid)t dberen getvennte Lerfhandlung
anordbnen fann, wenn fte mit der in ber Klage geltend gemadhten For-
berung nidt in vedjtlichem Bufammenfhange fteht; der §. 254 fagt, wic
“{idy ingbefondere aus feinem Bujammenfhange mit §. 253 ergiebt, nidyt,
dap ber einrebeveife im LQaufe ded Prozefied erfobene Unfprud) bie
Redjtahiingigleit beguiinde, alfo die Rompenfationseinrede ald Anfpruch
im Sinne der Klage und Widertlage st gelten habe, und aug §. 274,
weldjer ein Teilurtell itber die Forderung (midht aud) die Gegen-
forberung, welde im Wege Der Einrede geltend gemadyt worden ift)
gultift, folgt nidgts fiiv bie Statthaftigleit eines Bwifdhenurteiles itber
die Gegenforberung im Sinne des §. 276 e3 fonnte hievaus eher basd
Gegenteil Hergeleitet werben.

Die BVeftimmung deg §. 293 Ab{. 2 endlid) beruht auf gany be-
fonderen, mit der friiferen Streitfrage itber den Umfang der Redts-
fraft jufammenfiingenben Crivigungen, fobah aud) die Motive Hierzu
fiir ble vorliegenbe Frage, bie fie itbrigend gar nidjt berithren, nidht
verwertet werden fonnen. Die Motive um §. 235 befagen an ber
einen Stelle nuy, dap ein flagend geltend gemadjter Unfprud) aud
mit ber Tragweite redthingig fei, dah er nidht in einem anberen Pro-
seffe im Wege Der Kompenfation vorge{dhitht werben fonne, und geben
sugleich) ben Ausweg an, wie gleidoohl der Beflagte den bereitd fla-
gend von ihm erhobenen Unfprud) aud) afs Segenforberung in dem
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gegen ifn gefithrien Progeffe wahren tnne, und die Bemertung an der
anderen Stelle, daf Widerflage und Kompenjationsetnrede nidht durd)
Buftellung eined Schriftjapes, jonbern in der mimdlihen Verhanbdhing
erhoben werben, ift gewif nidjt von ber Bebeutung, dak auf Grund
berfelben ein Syftem in Da3 Gefel Hineingelegt werden fonnte, yonad
ver Rompenfationdeinrede dev Chavafter eined Verteidigungdmittels ent-
jogen witrde. Mup ihr aber biefe Bebeutung beigelegt werden, fo folgt
bavaud, dap, wenn fie nad) Srund und Betrag zur Entfdeidbung reif
ijt, jedenfalls ein Bwifdenurteil nadh §. 275 CP.O. ergehen famn,
gegen welded feine BVerufung ftaitfindet; damit ift aber die Miglid)-
feit eined Bwifdjenurteiles iiber den Grund allein, weldesd in betreff
der Nechtdmittel al3 Endurteil amgufehen wiive, unvereinbar.”



