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134, Begrifj des bedingten Cudurteiled, Jit dafiir dic Formulie-
rung mapgebend? Findet gegen cin Crlenntnis auf Eid, in weldem
nur fiir die cine Epentualitit der Leiftung odber der Nidtletftung
ped Eided Ddefinitiv erfannt ift, Berufung ftatt? Kennt die Civil-
progefordnung, abgejchen vou prozefhinderuden Einveden, aud . g.
Prajudizialeinrchen?
L Givilfenat. Uzt v. 10. Mai 1882 1. &, K. (Befl.) w. B. (]L)
Rep, L 237/82.1

1. Qanbgericht Rottbus.
II. Qammergeridt Berlin.

1 Bei Grlaf diejed Urteiled twar dem 1. Cibilfenate die unmittelbar borfer
unter MNr, 133 &, 423 abgedrudie Cntjdeidung desd IL. Cipiljenates nod) nidt
Gefannt. D. C.



428 " 134, PBedingted Endurteil.

Die RKdgerin flagt eine aud Ge[dyiften ihres Chemanned mit dem
Betlagten errithrende, von ber Konturdmaffe bed Ehemanned ihr iiber-
wiefene Forderung ein. Der Beflagte Deftreitet bie Forberung und
fest ber Rlage, wie 8 im Thatbeftande ded Lanbdgeridhtsurteiles, itber-
einftimmend mit bem vorbereitenden Sdriftfape des Bellagten, heifit,
,Den Prajudizialeimvand bder mangelmben Pafftvlegitimation entgegen”
mit ber Begriindung, die in der Klage gebachten Gefchéifte habe er mit
bem Chemanne der Rfigerin nicht in eigenem Namen und fitr eigene
Redhnung, jondern lediglih in feiner Cigenjdjait al8 BVerwalter dex
Ugentur der Gewerbebanf . S. & Co. und fiir deven Rechrung abge-
{hlofjen, und ber Ghemann der RKidgerin Habe bdied gewoupt. ,Die
Berhandlung befdjrintte {idh) sundc)ft auf diefen von ber Kldgevin be-
ftrittenen Punkt”, und dad Landgeridt erfanute filv NRedt:

,TBiirde Bellagter folgenden Eid leiften:

S fchwbdre 2, €3 ift wahr, bah ich die in dber Klage ... auf
gefithrten Gefcydfte mit dbem Raufmanne D, B. nidt fitv meine Perfon
und Rechnung, fonbern lediglich al3d Verwalter der . .. Agentur dev
Gewerbebant H. ©. & Co. und fitr deren Hedhning gemadyt Habe,
bafs bies Dem B. fehr wohl Defarmt gewefen und derfelbe aud) bdie
in dber Rlage erwdfuten Gefdydfte mit mir nur af8 Agenten Dder
Gewerbebant H. S. & Co. abgefdloffen hat. So walhr 2

wird die RKdgerin mit ifrem Antvage, ben Betlagten zur Bahlung
pon . ... zu berurteilen, abgewiefen und in die Koften ded Redhts-
fireited veruvteilt. Wenn Beflagter diefen Cid nidht leiftet, wixd bie
weitere Verhandlung und Entjdeidung der Sadye vorbehalten.”

Su ben Cntfdjeidungdgriinden wirh ausdgefithrt, dem Unfprudye dev
Qligerin habe der Beflagte den Préfjubizialeinwand der mangelnden
Paffivlegitimation entgegengeftellt; e8 unterfiege feinem Bedenfen, dap
per Betlagte aud den in der Klage erwifhnten Sefdaften nidht in Un-
fprud) genommen werden fonne, wenn er diefelben mur af8 Verwalter
ber Gewerbebant abgefchloffen und ber anbdere Kontrafent davon Kennt-
nis gehabt fHabe. €3 werben mun die eimgelnen in Betrad)t fommenden
Momente ecwogen und wird ausd diefen Crwdgungen der Schluk gegoges,
ber Ab{chlup der fraglichen Gefchifte im Namen bder Gewerbebant ,fei
au bden thatfachlichen Verhiltniffen fiir {oweit ermwiefen angunehmen,
bafs bem Beflagten der in der Crfenntnigiormel iwiedevgegebene richter-
lihe ©id Yabe auferlegt werben mifffen”. Jm Falle ber LQeiftung bed
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- Eibeg {tehe fejt, dafy ber Chemann der Kldgerin die fraglichen Gejdjiite

nidht in cigenem Ramen abgefdjlofjen habe, alfo aus benfelben nicht
befangt werben forme. Leifte er ben €id nid)t, bann fei erwiefen, daf
er in eigenem Namen abgefdhlofjen Habe. €8 miiffe dann in die Gr- .
brierung ber eingelnen Unjpritde eingetreten. yoerben. Jn diefem Falle
fei bie woeitere Lerhandlung und Entidjeibung ber Sache vorzubehalten
gewefen.”

Uuf Berufung der Kldgerin erfannte dag Kammergericht dafin:
paf ... ber vom DBeflagten erfobene Cinwand der mangelnbden
Bafftvlegitimation 31t vermerfen undb bdie Sadje gur yveiteren Ber-
Handlung und Cntjdpeibung n der Sadje {elbjt und iiber bdie Roften
an da8 Gericht erfter Inftany guriiczuveriveifen.

Die Entjdheidbungsdgriinde Deginnen mit folgender Anusfifhrung:

»TBas guvdrderft die von Umtd wegen zu erbrternbe Jrage der
Buldffigteit ber Verufung anbetrifit, fo ift auf Grund bes §. 276
C.R.O. angunehmen, daf dag Urteil erfter Jnftany nicht afs blofes
Bwifdernrteil, fondern ald Enburteil zu evadjten, indem durd) den
Ginwand der mangelnden Pajfivlegitimation mux der Hrund des
Klaganfprudies Hat befeitigt werden follen, und dementfpredend fit
ben Fall ber Leiftung ded bem Veflagten auferlegten Cived auf Ab-
weifung ded Kldgerd erfannt, dagegen fiir den Fall ber Nichtleiftung
a3 weiteve Berfahren in der Sadye vorbehalten worben ijt.”

€8 witd fodann nad)y Crbrtevung bder thatfadligen Verhitlinifje

audgefithrt, der Beflagte, weldem der Veweid feined Einwanbdes ob-
Yiege, hobe nidyt foviel davgethan, dafy ihm ein Crfiillungsetd anvertvamt
werden forme, e fei demmad) nady §. 500 Rr. 3 CPLO. o, wie ge:
fheben, zu erfermen gewefen.

Auf die vom Beffagten eingelegte Nevifion mwurde diefes Urteil

aufgehoben und die Berujung ded BVeflagten gegen dag exftinftanzliche
Urteil al@ unguldffig verworfen aus folgenden

Griinden:

»Die Revifion ijt quliffig. Der Berufungsridter hat auf GSrund
der §§. 276. 500 Mr. 3 C.PLO. erfannt, dag Crfenntniz ift mithin
i betveff der RNechtdmittel al8 Endurteil angufehen”.

Die Revifton ift aber aud) begritndet; denn bie Berufung gegen
pad Lanbdgeridhtgerfermtnid war unzuldffig, da bad Landgeridjtser-
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fenmtnid fic) weber ald Cndurteil noc) ald ein ‘in betreff ber Redjts-
mittel dem Endurteile gleihgeftelltes Erfenntnid darftellt.

Allerdingd fann dad Endurteil ein bedingted {ein, allein al8
Bebdingung fann & nad) der pofitiven Beftimmung ber Civilprogeh-
otbrung feine anbeve progefjuale Thitigleit- al3 die Leiftung oder Nidt-
leiftung. bes Gibes entf)a[ten Begrifflic) aber fann ein bebingtes
Crfenntnig nur bann ein Cudurteil fein, wenn die Bebingung fidh) auf
ben Jnfhalt, niht aber, wenn bdagfelbe fich auf die Cyifteny bed
Grfenntnifjes bezieht, b. §. 8 mup Definitiv erfannt fein jowofl fitr
ven Fall beg Cintrittd ald aud) fiir Den Fall bed Nidyteintritts ber
Bedingung, alfo fiir den Fall der Leiftung und fitr den Fall der Nicht-
leiftung De3 Eided (wenngleid) nad) §. 427 C.P.O. nidht eine bi3 ing
eingeline gefende Formulierung der Eidesfolgen erforderlid) ift, {obald
nur die Grundfdge fejtgeftellt find, nad) welden bdie Formulierung
eventuell zu erfolgen hat). it dagegen nur fiir bdie eine lternative
Definitiv erfannt, {o legt, bevor e3 jid) entfcyieden Hat, welde Alter-
native eintritt, nur die Moglidheit der Eniftehung eined Endurteiles,
mithin nod) fein Cndurteil vor.

Der Ridter fann and) nidt etwa dadurd), bdaf er einem Er=
fenntniffe, weldhed nad) pofitiver Beftimmung ober begrifflich fein Cnbd-
urteil fein fann, dadurd) bie Wirfung eined {oldjen verfd)affen, dap
er dem Crfenntuiffe bie uBere Form eined {olden Enbdurteiled gielbt.
Wire died mbglid), fo wiirbe der NRidter 3 B. aud) imftande fein,
ein Der Neditsfraft fahiges Beweidinterlofut su fchaffer.

Cin Crfenntnis, in weldem auf einen Eid erfaunt, aber nuy fitr
bie eirie Coentualitdt Ddefinitiv erfannt ift, jtellt fih baher mit MNot-
wendigleit ald Bwifdenurtetl dar und foun ald foldes mit der
Berufung nidjt {elbitdnbig angefodhten werben, fondern unterliegt
erft Dei ber gegen Dad Cndurteil eingewandien Berufung ber Beur-
teilung de3 Berufungdrichters (§. 473 C.P.O.). Gegen die Nadjteile,
weldje aud der Berfagung ber felbfttnbigen Berufung zu befitrdjten
wiiven, {idjert die Beftimnung in §. 426 Abj. 2 Sap 2 C.P.O., dap
die it einem Bwifchenurteile ecfannte Cidegletftung erft nady vedytafriftig
gewordenem Enburteile zu erfolgen hat. -

Cine Ausdnafhme findet nur da jtatt, wo bad Gefel ein Bwifdjen-
urteil in betreff ber Redjtdmittel dbem Cndurteile gleihitellt. Dies ijt
aber muv in wenigen Beftimmten Fdllen gefchefen, und zwar (abgefehen
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vont dem fier midjt in Betracht fommenden Falle des §. 562 C.R.LO.)
i bei Berwerfung progeBhindernder Sinveben (§. 248)L, und wenn
bei einem nad) Grund und Betvag ftreitigen Unfprudye dag Geridjt iber
ben Grund vorab entdyieden Hat (§. 276).

- Fun war' aber im vorliegenden Falle ein Jwifdenurteil nady §. 248
oder nad) §. 276 webder nad) Lage ber Sache zu erloffen, nody ftellt
fig bag lanbgeridytliche Crfenntnid af8 ein folches bar. Wuf lesteres
fommt €8 aflein an; denn witrbe dag RLandgeridh)t davon audgegangen
fein, €3 liege die Vorausfesung ber einen oder ber anberen biefer ge-
feblidjen Beftimmungen vor, wie died das Berufungdgericht betreffs
be3 §. 276 angenommen fHot, fo wiirde bamit die Buliffigheit der Be-
rujung gegeben gewefen fein; hierfitv fann nuv der Jufalt ves Crfennt=
niffe (fobald er nur ein an fid) rechtlc) mdglicher ift), nicht aber die
Srage, ob Dev Jnbalt ein rechtlid) beguiindeter ift, moafigebend fein.

Borgefdjiipt war vom Beflagten bdie {. g. Cinvede der mangelnben
Paffivlegitimation in der Ridjtung, daf bei UG der Gefdhiite,
auf yoeldje die eingeflagte Forberung guvitcyufithren ift, der Beflagte
it in eigenem Namen gehandelt Habe. Auf diefen Cimwand Hat fich
bie Berhandlung gundchft befdyrintt. Daf e3 fich nidyt um eine pro-
jehindernde Cinvede Banbelt, ift nadj § 247 C.P.O. evident, und
jelbjtoerftdndlich ijt auch dag Lanbdgeridht nicht von bdiefer Annafhme
audgegangerr.  Allein audy um ein BVovabentfdheiden itber den Grumd

ve3 eingeflagten Unfpruched tm Sinne de3 §. 376 C€.R.O., jodaf nadh
* Unerfennung der Unbegritndetheit ded Eimwanbes der mangelnden Paffiv-
fegitimation dic Gpijteny ded Anjpruches an i) Sewiefen wire nnd
nur nod) iiber den Vetrag desfelben ju cntfcheiden gewefen fein
wiitde, hombelte ¢5 fid) nidjt. Die Verhandlung und Eutfcheidung Le-
idrintten fich vielmehr nur auf ein eingelnes Clement be3 Grunves
be3 Anfpruches, fodaf auch nad) Anerfennung bed Vorhandenfeins des-
felben noc) dtber bie dibrigen Elemente bed Grunbded, nicht lebiglich
iiber ben Betrag ded Unjpruches zu erfennen war. -

JSn biefer Weife aber hat dad Lanbgeridht nad) ben Entidjeidungs-
griinden ba3 Berhdltnis jelbft aujgefaht, und bemgemdf fHat e8 das
Crfenntnis formuliert. Dad Lanbgericht jtiigt fid) nidht auj §. 276
C.B.LO., fondern daratterifiert ben Eimwand der mangelnden Paffiv-

&. vben Nr. 94 &, 885, D, K.
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legitimation af8 einen ,Prdjudizialeimwand” fdjlechthin ofmne Bejug-
nafhme auf eine Veftimmung der CivilprogeBorduung uud ohne Unter-
fucdjung, ob a8 Gefes diefen Vegriff ded Priijudizialeinwandes itber-
haupt fenme. Der Tenor ded Crfenntnifies aber geht babin, dah im
Falle der Nidyteivesleiftung bie tweitere Verhandlung und Ent{djeidung
ver Sadje porbehalten werde. €8 wird alfo die Verhanblung unbd
Ent{cgeibung itber alled, woritber nod) 3u verhanbdeln und zu
ent{cjeiben ift, nicht nur itber ben Betrag des Un{prudjes vor-
befalten.

Crigeint jonad) bdie Vernfung gegen bdad lanbgerichtlidhe Urteil
unguldffig, fo war dbad Berufungduvteil anfzuheben. €3 ift nun Sade
bed Landgerichted tweiter zu verfafhren, ie rvedhtens, und wird, wenn
nady Crlaf einesd Endurteiled gegen diefed ein Nedjtdmittel eingerwendet
werben {olite, vom Berufungsrichter nad) §. 473 CP.O. zu erfennen
fein.”



