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135, 1. Besieht fidg der § 94 C€.P.O. and) anf Redytdmittel gegen
folde Entidjeidungen, welde lediglicdh den Koftenpuntt betreffen ?
2. Nuslegung bes Worted , eingelegt” in §. 94 CP.O.

L Givilfénat. Uzt v. 8. Mai 1882 i, ©. B. (VL) w. R. (BVetL.)
Rep. I. 230/82.

I Qandgeridgt Hombirg, Samner jily Hendeldjaden.
L Oberlandedgericht dajelbit.

Der Progeh Hatte, wihrend er in erfter Jnftany anbingig way,
feinem urfpritnglichen Hauptgegenftandbe nac) ofme Urteil feine Er=
lebigung gefunben; bad Urteil erfter JIujtang batte zu {einem eingigen
Snbalte die Verurteilung ded RKiigerd in die Koften bed Redytsftreites.
Die hiergegen vom Kldger eingelegte Berufung wurde auf Srund des
§ 94 CRO. alz unguléffig verworfen. Uuf Revifion des Kldgers
Hob aber bag ReichBgericht diefes Urteil auf und verwied bdie Sade
an dag Oberlandedgericht uritd ausd folgenden

Griinden: :

,Obgleid) ber Redjizftreit eimen vermbgensredtlichen Unfprud

betrifft, war doch bdie Revifion, infofern ed fich bet derfelben um bie
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' bnm Oberlandesdgeridhte ausdgefprodene Ungulaffigleit der %erufung Ban-
belte, nad) § 509 Rr. 1 EP.O. ofne. Nitdficht davauf, ob der Wert
bes %efcf)merbegegenffanbeé 1500 o/ itberfteige, fitr suldffig 31t Balten.

Audh fte[Ite fie i) al8 begriinbdet bar., Der Wortlaut Hea §. 94

CPLO.:

,Ote Unfechtung ber Cnt{dheidbung itber den @oftenpunft ift ungu=

18{{ig, wenn nidt gegen die Entfdeidung in ber Hanptfadje ein

Redhtamittel eingelegt yoird,”
lafgt bie JFrage mindeftens offen, wie e8 mit ber Buldffigleit eines
gegen Die Cntdheidung bed RKoftenpunttes geridteten Redhtsmittels in
foldjen Fllen ftehen {oll, wo eine Cntfdjeidung in der Hauptiache
itherhaupt nidjt borliegt. ©djon von bdiefem Standpuntte aus miifite
man, fo lange feine fitv da3 Gegenteil {precdjenden inneren Griinde
erfitlicy find, fiir folde Falle Redytdmittel fitr ftatthaft erfléren,
ba man fid) im Bweifel immer fiir die Bulaffung der tm aligemeinen
in bem geltenben ProzeBiyfteme anerfannten Redjtamittel zu entjdeiden
hat. @3 1Bt fi) aber {ogar fagen, daf, fobald iiberhaupt nur nod
iibel ben Roftenpuntt su entfcheiven ift, der Gegenfaty wifdjen Koften-
punft und Hauptfadje gany wegfallt, undb bdie Roftenentidjeidung gu-
gleich bie Cntfdheibung itber die Hauptfadje darftellt. Nimmt man dies
an, fo bleibt Bier fiiv eine Anwendung bes § 94 fogar itberhanpt
fein PNaum mefr.

Welcher von diefen beiven Wuffaffungen man aud) ben BVorzug

geben jut miiffen glaubt, in jedem Falle gelangt man dazu, mit

Birtmeyer, in der medlenburgifden Beitfduift fiir Rechtapflege

und Rechtdwiffen{daft Bd. 1 &, 82 flg. und &, 320 flg,,
bie freilid) bigher meiftens angenommene Auslegung ded §. 94, wo-
nad) berfelbe jedes lediglid) gegen eine Roftenentfcheidung geridjtete
Rechtamittel audfdhlbfie, su verwerfen. Fiir die befdjranitere Trag-
weite ber fraglichen Gefepesbeftimmung laft fih) aud) ein guter innerer
Grund benferr, ndmlid) dbaf innerhalb berfelben Redjtsjache feinesfalls
einanber widerftveitende Rechtdauffaffungen ver{diedener Inftangen bei
Cntjcheibung der Hauptfade wnd bed Koftenpunties follen jur Seltung
fommen fonnen, wéhrend anbererfeits die hishere Jnftang - ebenfowenig
gendtigt fein foll, auf Grund derjenigen Rechtsauffafjung, nad) weldher

“von ber unteren Jnftany die Hauptfadje beurteilt worben ift, ofne eigene
Nacdypritfung berfelben den Koftenpuntt u entjdeiden. EDteé ift in ber

€. b. R.E. Cntid. in Civilf. VL
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That aud) al@ ber Yegislative Grund Der im § 94 enthaltenen Be-
fiimmung in ben Begriindungen.der verfdicbenen Vorarbeiten ur gelten-
pen Givilprozefordbnung von bem preufifchen Eniwurfe von 1864 an
beseichuet worden, 3 fiegt aber auf der Hand, baf diefer Grund bda
gar, nidjt gutreffen wiice, wo eine Entidheidung iiber eine vom Koften-
punfte verfchiebene Houptfache fiberfoupt nicht mehr zu -fdllen war und
baher aud) nichyt gefillt ift. So hat denn aird) Dev Referent der nord:
bentfder Civilprogeptommiffion s laut Seite 1547 ber Protofolle der
feteren af3 felbftverftandlic) angefefen, dap gegen ein lediglic) ben.
Roftenpuntt betreffendes Urteil die Berufung juldffig fein. werde. Dem
gegenitber fallt natitelidy nur wenig ind Gewid)t, daf in ben Beratungen
ber Reichatagstommiffion laut Seite 519 der Protofolle berfelben aud)
eine entgegengefeste Anffaffung Hervorgetreten ift.

Unterftitht witd bad engeve BVerftiindniz deg § 94 C.P.O. nod
baburdh, baf auf biefe Weife das jebst geltende Recht mit der Herrdhen-
pen Lebhre be3 friiheren gemeinen Civilprogepredhted in Eintlang bleibt.
Da dort die Progeptoften nidht mit-in Anfdlag gebradyt wurben, wenn

¢8 fidh barum Hanbdelte, die Hife ber Befdhwerdefjumme mit Ritdficht
" auf bie Buldffigleit der Yppellation zu ermitteln, o lieB man folge-
ricytig twegen bed Roftenpunttes allein bie ppellation gar nidh)t zu, und
bod) wurde bie Yeptere bann nidht ausdgefdlofien, wenn bie Koften den
auafdjlielichen Gegenftand bed angufechtenben Erfenntnifies bilbeten und
in ifrem Betvage die gefepliche Appellationdfumme erreichten. .
Bgl. dic Nadjweifungen bei Birtmeyer a. a. L. &. 322 flg.
Rreilich waren diejenigen Beftimmungen des fritheren preupifden
Rejtes, weldje Bejdjriinfungen ber Redjtdmitte] wegen de3 Koften-
punfted enthielten, nich)t von eberr derfelben Befchaffenteit; aber die
Givilprogehordnung ftellt {idh, was die Behandlung der Koften anlangt,
in ber Begichung eben gany auf den Standbpuntt ded fritheren gemeinen
Rechtes, daf biefelben nad) §. 4 einerfeits bei der Wertsberednung un-
beciicfichtigt bleibern, anbererfeitd aber bod) mur bamn, wenn fie af8
- Rebenforderungen geltend gemadjt twerden, alfo widyt wenn fie den
alleinigen Streitgegenjtand bilben.
€3 (ift fid) nicht verfennen, baf, wenn man einmal RechtSmittel
in Gllen, wo eine von ber Koftenent{djeidung verjchiedene Enticheidung
itber eine Hauptfacde gar nidjt vorliegt, alg ftatthaft betracjtet, bann
mance Ronfequenzen dabin su fithren fheinen, folde aud) dba Fuzu-
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faffen, wo bdad Urteil gwar eine Cntjcheidung itber die Hauptiache ent-
bilt, der Pavtet aber ein juldffiged Redhtamittel in btef er Degiehung
nidht su Gebote fteht.
Bgl. Birfmeyer a a. O, &,..840 Anm. 36,

Anbderenteild wiitben aber bod) nidht alle Griinbe, die fiir bie E)ter 3=
néchft su entfcheibenbe Frage mafgebend find, andh bei biefer weiteren
Solgerung jutreffen; vielmehr wiirben derfelben erheblidje Cinwendungen
aud dem Wortlaute ber Civilprozefordmung entgegenftefen. Da mun
bod) biefe beiben Fragen innerfid) nidjt untvennbar verbunden find, fo
with bie zweite Hier dafhingeftellt gelafjen.

Cine miglide Sinwendung gegen die Hier getroffene Ent{djeidung
muf} aber nod) berithrt werden. Der §. 94 exfléct feinem TWortlaute
nad) bie Einlegung bed Rechtdmittels gegen die in ber Hauptjade
ergangene Cntjdeidung fiir mafgebend. Gewshnli wird im Un-
fchluffe Hieran angenommen, e3 jdhade nicht, wenn nachher dad Redjts-
mittel teilweife, ndmlid) in Anfehung der Hauptjade, zuriidgenommen
werbe; fo aud) Birtmeyer a. o O. &. 344, Genaver muf man
jevenfall3 fagen, Daf ed eigentlich eine partielle Buriidnahme der
Berufung ober der Revifton iiberhaupt nicht giebt; gemeint fein fann
bier mur die Cinfdyrinfung der BVerufungsd- ober Revifionsantréige, wie -
aud) 3 B. v. Wilmowsti und Levy su § 94 bemerfen. €8 {djeint
aber meiftend diberfefien su fein, daf vor allem eine partielle Ein-
legung der Berufung oder der Revifion, nur den Koftenpuntt betreffend,
fobafd mur iiberhaupt eine fitr bie Pavtei formell anfedjtbave Ent-
fdeibung in der Hauptfadje vorliegt, gar nidht vorfommen fann. Ein-
gefegt wird bie Berufung und bie Revifion nad) den §§. 479. 515 C.L.LO.
tmmer nur im gangen; Deftimmte QInhcige find babei nidjt twefentlich,
und wenn fie nad) den §§. 480. 516 in ben Sdhriftitiben- enthalten
find, fo find fie nf)ne Beveutung fiir die Sadjentideidung; mit Wir-
fung werden fie erft in der mitnblichen Berhandlung geftellt, Die Ein-
Tegung betrifit alfo in dem vovausgefehten Falle notwendig tmmer
aud) bie Entfdeidung in ber Hauptfade. Hieraus witrde folgen, daf
fiir dbie moglide Unwendbung bde3 §. 94, ienigftens foviel bie Be-
tifung und die Revifion anlangt, itberhaupt nur de Félle {ibrig
bleiben, eldje nad) ber hier angenommenen Anficht gerade berfelben
nidjt unterliegen {ollen, und died fHunte al8 Gegengrund g Sewidht
qu fallen fcheinen. Wllein s, fann rno[)I faum beyweifelt werden, eben

28*
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weil 5 eine particlle Ginlegung ber Berufung und ber Revifion itber-
Baupt nidt giebt, und weil aud) nicht angunehmen ift, daf nad) bem
Willen des Gefepochers diefe Rechtamittel in betveff ber durd) §. 94
geregelten Frage praftifd) anders geftellt fein jollten, af3 bie Befdhwerde,
baf.bas Wort ,eingelegt’ Dier mur verfehentlic) gebraucht, und baf
bie Unfichyt, wonad) ed fitr die Anwendung bed §. 94 auf die in ber
mitndlichen -Berhandlung geftellten Antrdge nicht anfonumen jolle, fiir
irrig au Halten ift, daB viefmehr der § 94 gelefen werben muf, ald
b er lautele: ,wenn. nidgt aud) bie Cntfdheidung in der Hauptjadye
angefodhten wird”, ndmlidy: ,dburd) Redtdmittelantrag angefochten
wird¥. Damit fallt jener {deinbare Gegengrund bdajin.

Mufte Giernad) die Aufhebung ded vorigen Urteiled audgefprochen
werben, fo fonnte bod) in ber Gade felbft fdjon pesfald nod) feine
Gnt{djeibung ergefen, weil iiber diefe vor dem Oberlandesgeridite nod
gar nid)t verhanbelt yoorden war; ed mufte vielmehr Buriidvermeifung
in bie vorige Jnftany exfolgen.” '



