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1. Sind die vou einem Teftament3poWfveder eingegangenen Wedyfel-

perbinblidleiten und bie Roften bed wegen einer jolfen Berbindlid-

Teit gegen Den Nadlafvermalter gefifrien Prozefies Maffefdnlben??
80, § 224 Biff. 5.

L Rivilfenat. Urt. v, 21 Januar 1906 i &. Nadylaf O, KLonturss
bertw, (Bell) w, §F. (RL). Rep. L 412/04,

I  Sanbgericht Bredlaw,
IL  Oberlonbedaeridit dafelbit.

Sﬁu Sanuar 1002 Batte bie RiGgerin mit bem Generalngenten
0. cinen Wertrag gejdlofien, nady weldem fie bie Baubolzlieferung
fiir bie vom. D. fiir ba3 Jahr 1902 geplonten Bauten iibernahm,
umb ber Preid su 3/, in bar, u Y, in einer yweiten Hopothe! auf. ein
bereitd fertig geftellied unb bejogenes Grimbftid beridtigt werben follte,

Bevor die Hollieferung beendet war, flarb O. Die RKlligerin
ecfuchte minmehr ben Teftomentsvollfireder, den Raufmann ., bie
perabrebele Hypothel eintragen au laffen, einigte fih bann aber mit
biefem babin, daf Iehterer Dinficdhtlich ber Refilieferung von BVaukol;.
eine Sdadbenderjafforderung der Kldgerin in Hdhe von 500 A an-
erlannte, Ridgerin von der Pupothetbeftellung abfah und bafiic Wedyjel
ethalten jollte, @3 fand eine Abredynung gwifdhen beiben ftatt, und
9. exlannte eine Forberung ber RKidgerin in Hidhe von 4973,10 L
burd) von ihm in feiner Eigenjdaft als ﬂlrftamentsboﬂfmdet auss
geftellte Wedhfelalzepte an.

Radh mebrfacher Prolongation und Abzahlung betbiieb ¢in
!I!z,ept bom 9. September 1903 iiber 2000 £, auf Grund beffen
bie Rligerin gegen den Bellagten ald !Rad;[aﬁnerm[m $u welem
er ingwijen beftellt worben war, ein lanbgerichiliches Verjaumnis-
urteil yom 5. Jonuor 1904 erwirtte, bdurd) dod bder Wellagte zur
Bablung von 2000 & nebft Binfen zu 6 Projent feit 11, Seps
fember 1908 und 16,40 A Wedjeluntojten und in die Prozeploften
verurteilt wiurde,

&8 wurbe jobann fber den Nadjlaf bded L. bas Konlurs.

t Bl Saeger, Sommentor gur £.0. 2, Anfl, Anm, 21 3u § &, Ynm. 9
ju § 824; Beterfen u. RTeinfeller, KO, 4 Unufl. Bem. IT4 4u § 59;
v, Garmen=Boffert, 8.0, £ Aufl, Bem, 2° zu § 58, . €.



7. MMaffefdulben. TeftamerntSooljiveder. 31

verfahren erdffnet, unb ber Beflagte jum Konfurdverivalter bejtellt,
Die gegen ihn in biefer Eigenfdhaft exbobene Kiage ging davauf, ibn
31 verurteilen, anguerfennen, bafi bie von ber Rlligerin gegen bden
Bellagten al8 Nadhylafoerwalter dburdy bad ermdhute Lrteil erftrittene
Forberung bon 2016,40 4 nebft Jinfen unb von 106,85 A Soften
bes Borprozefies Wtaﬁefcbulb e .

Der Bellagte verlangte bie Abweifung der Kiage, tned nur
fonfurdforderungen borldgen.

Bom SKanbgeridit wurbe der Rlage gemdf erfamnt, und vom
Dberlanbesgericdht die Berufung bes Bellagten uritdgemiefen.

WAudy die Revifion wurbe juridgewiefen aus folgenden -

Gritnben:

»om Falle eined Nadjlaplonturied find nad) § 224 Biff. 5 K.
Maffejdulben audy bie Verbindlidileiten ausd ben von einem Nadlafps
pfleger ober einem Teftamentdvolljiveder vorgenommenen Redjis-
gefdpdften. Diefer Gefepedvoridrift Liegt ber Gebante jugrunbe, baf
bei Gejdyijten, bie im Jntereffe der Nadhlapgliubiger vorgenommen
werbent, bie aud ihnen Bereditigten nid)t auf bie Lonburddividenbe
veriviefen werben bitrfen.

Dier banbelt e8 fidh um cine vom .jden Tejtamentdvollfiveder
eingegangene Wechielverbinblidhleit und um die Rofien eined wegen
biefer Berbinblichleit gegen bden Nadhlafvertvalter gefithrien Progefjes.

Bon ber Wechfelverhindlidhleit fteht feft, bap fie aud eimem
Algept bed Teftamentdvolftreders Herrithrt, bad neben anderen Atzepten
fir eine in HOhe von 4973,10 A anerfannte Forberung der Lldgerin
an ben Erblaffer gegeben mworben ift,

Bon Wedjjeln, bie ein RKonlurdverwalter fiiv eine Konlurs-
forberung ausftellt, inboffiert ober aljeptiert, ift bebauptet worben
(Wolff, Ronfurdordbnung &. 227), baf fie fiir ben erften Wedfels
nehmer eine Mafjeforberung nidit begriinbeten. Wire dad zutreffend,
fo milfite dad ndimlide gelten von Wedijeln, bie ein Teftamentss
vollftreder fiix eine von ifm anerfannte Forderung an ben Erblaffer
gibt. Jene Unfidt Yann aber nidt fiir ridtig eradytet werhen, ba
fie mit bem Yaven Wortlaut bes Gefepes in Wiberiprud) fleht. Eine
Yndnahme Hinfihilid) ber ,NRedtdgejdiifte” witd im Sefege nidt
gemadyt, und bie usftellung, Jnboffierung ober Wjeptierung eines
Wed)jeld ift eben ein Redjtsgefdhaft. HJu beadien ift nur, dak, tie



89 ‘ . Maflefdulber. TeftamentSvoUfiveder,

bie Befugnid bed Riquidators eined Vereind gur Eingebung- neyer
Redisgejdafte durd) den in § 49 B.B.B., bie gleide Befugnis Hes
Qiquibators einer offenen Handelsgefelljhoft buvdh bem in § 149
H.6.8, begeichneten Gwed begrenst wird, fo qud) bie Bereditigung
bes Ronturdverwalters jur Eingehung von Berbinblidleiten filr bie
Konturdmaffe uund bie Veredtigung ded Tejtamentdvolljiveders und
bed Nadylafipflegers aur Eingebung von Werbinbdlidleiten fiir ben
Nadjlof taufal bejdrintt ift. Fir ben Teftamentsvollftreder evgibt
fig biefe Bejdyrantung aud § 2206 B.8.B., wonad) er nur infoweit
beredytigt ift, Berbindlidileiten fitr den NadlaB eingngehen, ald bie
orbnungdmdpige Berwaltung ded Nadylaffesd bied exforbert. Im gegens
wartigen Progef find inbed Bweifel in bdiefer Ridjtung nidst erhoben
worben, und waven fie erhoben worben, fo Bétte ihnen mit Erfolg bas
gegen Den  Nachlafverwalter evgangene unbd rvedytdlrdftiy geworbene
Nrteil vom 5. Jarmuar 1904 entgegen gebalten iverben MWnnen, .

iernady ift unbebentlidy Binfichilich bed der Kidigerin duvd) basd
ehen ecwifnte Urieil juerfannten Unfprudg felbjt bdie Entjdeidung
bes Berufimgdgeridhts aufredyt zu erhalten. Ju bem gleidhen Er»
qebnid muf man aber aud) gelangen in betveff ber Roften des Borw
proefied. Daf bie bem Konturdverwalter auferlegten Roften eined
von ibm ober gegen ifn gefilhrien Progefied eine Maffeiduld bilben,
ift ungweifelhaft, ba nad) § 659 Biff. 1 KO, Anfpriide, welde aus
Gefddften ober Handlungen bed Konfurdverwalterd entfiehen,
Maffejdulben find. Die Beftimmung bed § 224 [iff. 5 KDO. bes
fdeiintt fid) bavauf, die Berbinblichleiten aus den von einem Nadlaf-
pfleger ober eimemt TeftamentSoolljtreder vorgemommenen Redjts-
geidaften filr Mafjejdulden su erfldven; fie rechtfertiat aber bennody
bad Rlagebegehren aud) bejiiglich ber ermihnten Koften. MWird wegen
ciner vom Teftamentsvoliftreder durd) Rehtdgefdhdft fbernommenen
Berbindlihleit gegen ifn ober gegen ben Nacdhlafipfleger ¢in Prozeh
gefiihrt, und legt bas ergebenbe Urteil jenem ober biefem bie RKoften
bes Medteftreited auf, jo ift bie Berbindlidleit sur RKoftenerftattung
eine mittelbar aud bem Nedidgeidhifte bed Teftamentdvollftreders
entjtandene, und beshald gehiet fle zu ben Werbinblidleiten ,aus
ben vont einem Teftamentdvollfireder vorgenommenen Redytdgefdhiften
im Sinne bed § 224 Biff. 5 K04 ...



