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8. &Souu 8 jOledithin ald eine Anferadtlafung ber im Setteljr
erforberlidien ©orgfalt angefehen werben, wenn der Beffionar eincr
@nnntke&nfnthttung e3 unterlifit, dbas Grundbudy einsujehen?

- B.8.3. § 2176.

V. Biviljenat, lltt. v, 21. Jaunar 1905 i. &. U. (RL) w. Borfduf-
ban? in . (Bell). Rep. V. 821/04.

1. Sanbgeridit Dresden.
II. Dberlanbesgeridit bafelbit.

Bei ber am 25. Wiiry 1901 erfolgten HBwangsverfeigerung
eine? @rundftiids in D. fie! der Ridiger mit einer fiir ihn auf bdiefem
Sunmbftid Hoftenben Hypothe! von 25050 £ vollftindig aud. Die
Hopothe war thm am 15. Januar 1901 von der Bellagten ab-
getreten und auf ibn am 6. Februar 1901 im Srunbbud) um.
gefdrieben worben. €r Batte jelbft bie Abiretungdurtunbe mit dem
ntrage auf Um|dreibung zu ben Grunbalten fberreit. Damals
war Dbereitd bie Swangdverfteigerung itber bad Grumbfitd angeorbnet;
ber Swangaverfteigerungdvermert war am 30. November 1900 ein-
getragen worben, Die Bellagte hatte bavon, baB das Jwangs-
verfteigerungsverfahren jd)webte, bem Ridger feine Mitteilung gemadit;
fie Batte aud) bie ihr vom Boljtredungdgeridfit am 15. Februar
1901 augegangene Befanutmadjung bed Berfteigerungsterming und
bie 16t am 14, Mérg 1901 sugegangene Mitteilung fiber die bes
feiligten Gliubiger (§ 41 W 1 u. 2 Bw.B.E.) bem Ridger
nidgt fibermittelt, fonbern Binter fi§ befalten. Jnfolgedeffen bes
Bauptete ber Riiger obne RKemninid von ber Jwangsverjteigerung
geblieben ju fein, woraud e3 fid extlire, bap er im Bietungstermin
nidgt erjdhienen fei und feine Redite ol8 HopothelenglEubiger
im Smangsverfteigerung3verfabren nidt wabhrgenommen babe.  Er
madyte Bierfii bie Bellagte verantwortlidh), weil fie e3 dburdy ihr un-
tatiges Verhalten und namentli baburdj, baf fie bie beiben exs
wiknten omtlichen Mitteilungen des Berfteigerungdgerichts hinter fidh
befalten, verjdjulbet Gabe, baf er ofne Kenninid von ber Jwangs- .
verfeigerung geblieben fei. &r verlangte baher Exfap bed ihm hieraus
ent{tanbenen Sdjadens, ndmlid) ded Ausfalld von 25050 A4 nebft
Binfen feit ber Rlagepuftellung. Die Bellagte beftritt, baﬁ ihr ein
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Berjehen zur Laft falle, und bafi ber Ridger vor dem Werfteigerungs-
termin bavon, baf bad Guumdfid unter Bwangdverfteigerung ftehe,
Teine Senntnis eclangt Habe. Sic maf, wenn died ber Fall {ein
follte, bie ©Scduld Hievan ifm felbft bei, weil er 8 bei der Beffion
und nomentlidh bei der Hberveidung bder Yeffonsurbunde behufs
Umjdreibung su ben Grunbalten unterlafien Habe, dad3 Grunbbudg
eingufeben. Ditte er bied getan, fo wihivbe ev ben Bwangsverfteige.
rungdvermer? gefeben Baben, der bamalZ Beveitd3 eingetragen ftanbd,
Sie Beftritt auferbem audy die Hobe bes vom Nidger Heanfprudten
Sdjadens. Der erfie Ridyter legte dem KAdger einen Eid bHahin auf,
baf er vor bem Biethungdtermin bavom, baf fih bad - Srumditid im
Bwangsverfteigerungdverfafren befand, feine Remmtniz gehabt Habe.
‘Fitr ben Fall ber CibeBleifiung follte ,die Berpflihtung ber Be-
Magten, bem SRifiger ivegen bed Wusfalles feiner Hypothel von
25050 A bei der erwdfnten Bwangsverfteigerung Schadenderfah ju
leiften, Dem Grunbe nady feftgeftelt werben?, Fitr ben Fall ber
Cibedweigerung follte bie Rlage abgemiefen werben.

ﬁuf Berujung ber Bellagten wurbe, unter Juriidweifung dex-
felben im itbrigen, biejed Urteil babin abgednbert, baf bie Rlage
infoweit unbebingt abgewiejen wurbe, al3 mit ihr der Rldger mehr
ald bie Hdlfte des Schabdend aud dem Ausfoll dber Hupothe! bon
ber Bellogten verlangte; im fibrigen follte e8 bei bem bem Rdger
attferfegten Gide unter entjpredienber Wbdnberung ber Folgen feiner
Leiftung ober Verweigerung verbleiben. Die Revifion beB Rligers
wurbe juriidgeimiefen.

. YUud ben @rinben:

' .o+ ,@3 DBanbelt fi§ filr die Revifiondinftany aunsidliefilich
_batum, ob aud) ben RKifiger der Vorwurf bed BVerfdiulbens frifft,
ob offo — iwie bad Gefes (& 254 B.G.B.) jagt — ,bei ber Ent»
ftehung bes Sdjabend ein Berfdulben bed Befdyiibigten mitgewictt
hat¥, und ob, weun bied ber Fall ift, der Unmahme bded Verufungs-
geridgts, baf Die beiderfeitigen Berfdulben gleidh {dhoer wiegen, bei-
getreten wetben P, Jn beiben Begichungen Hanbelt e fidh nidht
um vein totjlichliche Fefiftellungen, bie der Nadprifung durdy bas
. Revifionsgeridt entgogen wiren; bied wenigftens mfnmett nidt, af3
bie Frage, 0b in ben fcfigeftcllten Borgfingen ein. BVerjdulben im
Simne bed § 276 B.@.B. ju finben ift, fih gugleich al3 Rechidfrage
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barjtelt, und audy bie ilbmaguug be8 Werjduldbend nady ber
ﬂ‘hdjtung bin, ob e3 vorwiegend im Sinne bes § 254 B.9.B. bem
einen ober Dem anberen sur faft fillt, anf vehtfihem Gebiete rubt.
Moz nun bie erfte Frage anlangt, olfo dbie Frage, ob aud) ber
Ridger bie im Berlehr erforberlidie Sorgfalt anfer adt gelaffen Had,
fo wiizhe ihre Bejohung allerdings evhebliden Bedenten unterliegen,
wenn ber Berufungsriditer angenommen haben follte, dah jeber, ber
eine Hypothel durd) Jeffion erwerben will, verpfliditet fei, bdas
Grimdbudy norljet eingufehen, fo swar, baf e2 ihm al3 Huperadyts
lofiung ber im Berlehr erforberlichen Sorgfalt angeredinet twerden
butfe, wenn er bie Gmﬁ@tnaf)me untetlifit. Jn bdiejer Ulgemeinheit
it eine BVerpflidtung, Tinfidt in da3 Sranbbud) zu nehmen, nicht
amguetfennen. Aber im . vorliegenden Falle liegen bie tatfidilichen
Umftinbe anbers. Wie aud bem Tatbeftande bed erftinftanylichen
Usteil8 Bervorgebt, auf weldhen der Verufungdridter alg ,in allen
feinen Leilen” dem Vernfungdgeridt vorgetragen Bezug nimmt, wufte
ber Rlfiger bereitd3 vor ber feffion, bap bie Binfen ber Hypothet
tidftinbig- waven; er tedmete bamit, bef bad Srundftid jur Subs
Doftation fommen werbe, und er Bat fid) felbft bafilr, baf ex bies
wiinjchte, und bafi died die Vellagte aud feinen Schreiben vom 26,
und 80, Dlober 1900 batte erfehen miifjen, anf biefe Sdiveiben
berufen. @2 {teht ferner feft, bap ber Befiber ded Grundfiids mit
ber Bindjablung aud) anberen Hypothelengldubigern gegenidiber im
Riidftandbe war. Wenn unter jolden Umftinben ber Berufungds
ridjer ein Verfdulden bed Rdgers barin finbet, def er {idh dasd
Grunbbud) zuc Einfidht nidht vorlegen lieh, obwohl er felbfi bie
Ubtretungdurhmbde behufs Umfdjreibung der Hypothe! auf bem
Srundbbudjamte dberreidite, fo fann bemfelben ber Borwurf, bof
er bie im Berlebr erforberlidhe Sorgfalt ju Hod) gefpannt und bas
burd) ber Begriff bde8 BVerdhulbend verfannt Habe, nidit gemadht
werden, Bergeblich weift die Revifion aud) davauj Hin, daf bder
RKitiger Ende Dftober 1800 dad Grunbbudy eingefehen und babei ges
funben Habe, dof ein Bwangdverfeigerungsvermer? nidit eingetragen
war. Bei einem Srundftiid, von weldem der KUger wupte, daf
ber Befiger mit Jablung ber Hypothefenginfen nidit Ordnung Hielt,
{ieh fidg jeben Tag bie Einleitung ber Jwangdverfteigerung exvarten,
unb ber Kliger fann fidh) dafer, um fein BVerjdhulben auszujdlicken, -
s*
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nicht darauf Berufen, baf er etwa brei Monate vor ber Beffion bas
Srunbbud) ' eingefeben Habe. Eine BVerlepung bded § 276 B.G.8B.
filt baher bem Berufungdgeridht niht sur Loft. Ehenfowenig dHt
fi) die Annahme bed %erufuugsgetid;tz beanjtanben, baf bie beibers
feitigen Berjgulben gleid) fhwer wiegen, mmb baf ber Edjaben vor-
wiegend weber von bem einen nod) bon dem anberen %u[e verurfadjt
worden ift (§ 254 b 1 B.B.B)~ ..



