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9. Quwieweit it hir dad orbentlige Geridit die Eutideidbung
binbend, melde in bem burdy bas Gewerbe-Unfallverfiderungdgefes
geotbneten Berfahren jiber die Frage ergeht, ob ein Wiall voslicgt,
file den aud ber Nnjaflverfiderung Entidiidigung su leiften ift?
Qewerbe-Unfallverficdherungdgefey § 135 BY. 8.

VL Bivilfenat. Utk v 23. Januar 1005 & . Strafienbahn
Hannover (Bell)) w. Br. (RL). Fep. VI 137/04,

L Qanbgeridit Hannover,
. Oberlanbedgeridit Selle,

. Der Rldger, der bei ber Vetlagten al8 Bureaubeamter an-
geitellt war, fam ecined Wbendd im Marg 1902, alé er auf bem
Heimwege einen Motorivagen ber bon der Bellogten betriehenen
Strafenbafn befteigen wollte, zu Fall. Dev von {hm aud § 1 bed
Paftpiliditgelepes evhobenen Schadenderfabllage fepte bie Beflagte ben
Cinwand aud § 185 Abj. 1 be3 Gewerbeslnfallverfidherungdgeesed
entgegert. Dad Bernfungdgericht verwarf diefen Einwand, und bas
ift vom Reichdgericht gebilligt worden and folgenden

Griinbeny

<+« wDie Bellagte Hatte in der Berufungsinftang gellend gemadyt,
bafi ber ¥Unfprudy bed RKdgerd burd) § 135 bed Gewérbe-Unfall-
verfidherumgdgejehed vom 5. Quli 1900 audgefchloffen fei. Das Be-
- rufungdurteil fiibrt aud: jene Gefepedvorfdriit: ftehe ber Klage nidt
entgegen; die in ihr entBaltene Einfdhrantung ber Geltendmachung
von Grjapanfpriiden wegen bed infolge eine3 Unfall3 -erlittenen
©Sdadens besiehe fi nur auf folde Unfille, gegen beren Folgen
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bag Unfallverfiferungdgefel iiberhaupt Schup gewdhre; bad feien
nad) § 1 bed Gefeges nur biejenigen, weldhe der Berfiderte bei
bem DBeiviecbe be3 Gewerbed erleide, in bem er verfidert jei. Ein
berartiger Unfall Liege nidit vor, weil, wie durd) dbas vorgetragene
Utteil bed ReidBverfiderungdomied vom 17, April 1908 rved)is-
triiftig feﬁgeftellt fei, ber Unfall He RKligers mit feiner Betriehs-
tatigleit nidt im BulammenBange geftanben habe. Die Revifion
meint, dad Berufungsgeridht halte fidy rehtBivrtiimlih burdy die Ent-
fdjeidung bed ReidBverfiderungdamted fidr gebunben. Das Reichs-
ageridyt Gabe in ftﬁnbiger Redytiprecdhung daran feftgebalten, baf bie
Cutfdeidbungen, welde in bem durd bad Unfallverfiderungsgefe
geregeften Berfahren ergehen, bie orbentliden Seridyte nidjt binben,
pielmehr bei -angeregtem Biweifel eine Nacdhpritfuug burd; ba3 Gericit
su erfolgen Babe.
Der Revifion fann zu diejen Puntte nidht Redyt gegeben werben.
Das von ifr fpesiell angesogene Urteil bed jeist erfermenden Senated
pom 19. Dttober 1903 in Sacden ber lambwirtidjaftliden Berufs-
genofjenidaft fiix die Proviny Sadijen gegen P., Rep. VI 47/08,
abgedrudt in den Entjd. bes8 R.G.'8 in Jivil). Bd. 55 &. 885 flg.,
betrifft einen oll, in dem bie Berufdgenoffenidaft, geftipt auf
- § 161 bes Unfallverfiderungdgefeyes fiir Band~ und Forftwirtidhaft
pom 5. Juli 1900 (weldyer bem § 140 bed Gewerbe-Unfallverfiche-
mung3gcfeses entjpridt), ben Sdadenserfapaniprud) gegen einen haft-
pflidgtigen Dritten, d. . eine nidht unter bie §§ 146. 147 ded
(anbwirtidaftliGen Unfallverfidierungdgefeses (§§ 135, 136 bed Gewerbe-
Unfalverfiderungdgefepes) begriffene Perfort, in jenem Falle einen
Tierhalter, verfolgte. &3 ift in dem genannten Wrtell gefagt, daB
an ber Reditipredhung bed Reiddgeridyts, wie fie bort angefiihet ift,
feftyubalten fei, joweit nid)t die neuen Beftimmungen der Unfalls
verfiderungdgefese vom 5. Juli 1900 (§§ 185 UHY. B, 138 WG|, 2
be3 Gewerbe-Unfallberfidierungdgefeses, §§ 146 Udf. 4. 149 b}, 2
bes Unfallverfidgerungsgefetes filr Sands und Forftwirtidhaft, 85 45
%6f. 2. 48 UH{. 2 bes Bauelinfallverfifenmgsgefeped) in Betvadyt
tommen. -JIm gegenmiivtigen Fall Ganbelt o8 fich um bie Rlage eined
Berlesten gegen ben Betviebdunternehmer, unbd filr einen
berartigen Unjprudy fommt bie ?Befttmmlmg bez § 185 6. 3 bes
GewerbesUnfallverfiderungdgefehed in Betvadt.
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Der § 135 bed Gewerbelnfallverfihernngdgeiehes befandelt bie
privatredtliche Paftung bed Betriebfunternehmers, feiner Bevoll-
miditigten oder Reprafentanten, Betriehds ober Urbeiteraufjeher
gegeniiber den auf Gnund bed Unfallverfidierungsgefened verfidherten
Perjonen. Jm erften Wbfah twird audgefprodien, daf biefe Wer-
fidecten unb beren Hinterblichene einen Schadenserjapanfprud) gegen
ben Betviebdunternehuter 3¢ mur damm geltend madien Mnnen, wenn
burdy fivafgerictliches Unteil feftgeftellt sworben ift, baf der in An-
fprud) @enommene bden Unfall vorfiplidy DHerbeigefiifrt Hat, Der
pweite Ubjap enthilt die Befdrintung biejed UAnjprndd auf bie
Diffeven; zwifden bem Betrag der den Berechligten nad) amderen
aefeblidhen Loridriften gebiihrenden Entfdidignng und derjenigen,
auf tweldje fie nad) bem Unfallverfidherung2aefese Anforudy Haben,
Nady AUbj, 8 ift ,fir bad fber einen foldjen WUniprud) erlenmende
orbentliche Geridt bie Entjdeibung binbendb, wekhe in bem bdurd
biejed @efehy geordneten Berfabren fber bie Froge ergeht, ob ein
Unfall vorliegt, fitr welden aud ber UnjallverfiGerung Entfhadigung
au leiften ift, und in weldem Umfang Entjdhidigung su gewdbren
ifty., Der Wortlaut ,fibet einen folden Anfprudy” unb bie Stellung
der Borfdhrift unmittelbar Hinter bem weiten Ubjap Ionnten nun zu
ber Unficht fiihren, baB fie fih Iediglidh auf ben Fal bejiche, wo
ein auf ftrafgeridilicy feftgeftellte vorfaglide Sdabendgufiigung
geftiister ¥nfprud) vor bem orbentlien Geridte verfolgt wird.
WAlleit e8 fdjeint nidjt geredyifertigt, bie froglide Borfdrift auf
bitjen Fall su bejdrinten. -MWollte man bied tun, {o bliebe fiix bie
Beftimmung bes AGJ. 3 (wenn von § 186 abgefelen wird) nur ein
febr Befdyrantter Unwenbungdbereid) fibrig; denn bie Fille einer vor-
fagliden Perbeifibrung eined Betrieb3unfalls werben felten vors
Tommer.

Bal. Laf u. Maier, Hoftpflidhtredst 2. Anfl. &. 166 Anm, 91,
Und bod ift von dem Gefepgeber anf bie fraglide, nen eingeflifrie
Beitimmung erhebliched Sewidit gelegt twoorben.  Jn ber Begriindbung
ber Gefehednovelle bon 1800 Drudjadien ded Reididtags 1898/1900
M. 528 3u § 95 &, 118) ift audgefiihrt: bie Froge, ob ein nad
bem Unfaliverfiderungsgefese entfhabigungspflidhiiaer Betriebsunfall
vorliege, finue vor ben orbentlidlen @erichten yur Sprache fommen,
wennt ein . auf Sdabenderjap vertlagter Betriebsunternehmer 2 feine
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petfun[tcﬁe Crjabpfliht mit der Begriinbung in ﬂﬁrebe ftelle, bak
ein von ber @enoffenjdaft 3u ent{dyibigender Eetrtebsunfall vorliege.
Penn bie Entfdheibung aud) in biejem Puntte dem orbentlidhen Gex
richte iiberfafien bleibe, fo Tonne e fih) ereignen, daf Berleyte bei
verfchicbener Beurteilung ber Frage durd) bie Geridhie einmerfeits und
bie @enoffenjdiaft, bad Schieddgeridit und bas Berfiherungdamt
anbererfeitd ungevechifertigtertveife entweber feine, nder eine doppelic
Ent{dddigung erfiveiten. Dicfemn Mifftandbe follte die Bufapbeftim-
ntung in UGf, 8 entgegentveten. ,Die gleidien Sefidhtspuntte” wurden
{IMMotive o a. £.) bei § 96, jept § 138, a8 jutreffend eradjtet und
bort in § 96 UBY. 6 bes Entourfs, fpitein in § 188 WBL. 2 bes
®efeges beritdfidtigt.

Bgl. aud) v. Woebile~Cafpar, Kommentar jum Sewerbeslinjal-

verfiherungqefes 5. Wufl. § 185 Bem. 10. § 188 Bem, 8.
Die in § 185 b}, 8 enthaltene Beftimmung Hat Hiernad) offenbar
eine ‘citergehenbe Bebeutung. Dem § 135 bed Gewerbeslnfall
verfidherungdgefesed liegt eine, wenn audy nidyt ouddridlidy von ifm
auggefprodiene, Megel gugrunde: daf alle Enitjdidigungdanipriide,
welde in Veranlaffung eined Betricbsunfalled ben Berfidjerten und
beren Dinterblichenen gegen ben Vetriebdunternehmer und deffen
Ungeftellte auf Grund ded allgemeinen Sdadenderiah und Paft-
pilidjiredtes uftefen, andgejdioffen find.

Bgl. Raf u. Maier, a. a. . &, 156 g,
A3 Audnahme von der Megel ift die Shadenderfapforderung filr
ben Fall ber vorfdblid) Derbeigefithrien Berlehung ugefaffen. Die
Boraudfepungen fir einen Entidibdigungdanfprud) der verfiderten
Perfonen gegen den Betriebgunternefmer 1« find fonah burd) § 185
in Berbinbung mit 88 1 flg. bed Gewerbeslinfallverfiderungsgefepes
normiert; auf diefe Shodensderfapanipriidhe begieht fich die Boridrijt
bes § 135 Wbl 8, weldhe nad) pofitiver wie negativer Ridhtung bie
Mafgeblichleit der von ben Bernfsgenofjenidafilihen Inftangen er-
Toflenen Gnticheibung fefifept. Jn bem Verbiliniffe jwijdhen bem
gegen Unfall verfiGerten Berlehten (unb beffen PHinterblichenen) su
bem BetriebBunternehmer und beffen Angeftellten ift alfo fiir bas
fiber Griaganfpriidie De3 erjteren erfennenbe ®eridyt bie redtslriftig
ergangene Entfbeibung der UnfallverficgerungBinftangen besitglidh der
Srage, 0b ein nadh dem Unfallverfidherungsgeles su entidhidigender
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Unfoll vorfiegt, jdlechthin bindend. Das ift qud) in dbem Urteil bes
Reidsgericits bom 19, Februar 1903, Rep. VL 8456/02 (Enifd. in
Bivilj. Bb, 54 &. 33 flg.) nidit verneint worben; e8 ift dort nur
audgefproden, baf, folange eine Enticheidbung in bem burd) bas
Unfallverfiderungdgejey geordneten Berfahren gar nidt ergangen ijt,
ber.8 135 UB{. 8 nidht Plag greife, byw. dbad orbentlihe Beridyt nidt
gur Ausfepung ded BVerfabrens nad) § 148 B[O, verpflichte.” . ..



