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16. 1. Jit bei Anwendung des et 169 Sap 1 Einf.-Gel. zum
B.9.98. auf einen vor dem Infrofiireten be8 Bitrgerlidhen Gefes-
budjes entftanbenen, 3u dicjem Beitpunlte nod) uidt verjihrien Hu-
fprud) fiiv Andfithrung von Arbeiten oder Beforgung frember Gejdifte
bie fiv die Ynwendbung ber Mr. 1 fatt ber JFr. 7 bes § 196 Ab{. 1
B.6.8. mafgehende Frage, ob der Anfjprnd) ber eines Kanjmanns
ift, nod) dem friifeven ober bem jegt geltenben Redte 32 beurteilen?

2, @iillt ein Bertrag wegen Ubernahme von Bohrangen fiir
berpbenlide Bwede unter bdie iw et 275 bes frilferen Hanbels-

gejesbudd beseidineten Beririige?

10T Bivilfenat. Urt.v. 81, Januar 1906 i & QL. (RL, u. Wiberbetl)
w. Sr. (Bell u. Widertl)). Rep. IIL 801/04.

L Sanbgeridit Hannover,
IL Dberlonbedgeridit Gelle,

Die Beflagte hatte Anfang Olober 1902 in einem an ben
RAdger geridteten Bricfe behauptet, bah ihr and ber Ubernahme einer
Biirgidyaft des RKliigers fir die BVerbinblichleiten des Dr. &dj. in .
gegen fie aus bder Ausfiifrung von Bohrungen ein Anfprud) von
indgefamt 4448,88 A gegen ibm, den RKidger, juftehe, Der Kldger
beftritt ba3 Befteben emed jolden Anfprudd und erhob Klage auf
Feftftellung baBin, bak ber Vetagten feine Forberung, insbejonbdere
feine in ibe fened Betrages aud Bohrumgen, gegen ifin ufiehe.

Die Bellagte behauptete Giergegen, fie habe vom Dejember 1888
bis April 1899 im Anftrage ded Dr. &d. in N..B. Bohrungen aus-
gefithrt, und Wnfong 1899 Habe biefer ibr Bohrungen nedy Stein-
toblen in ber @emartung D, dbertragen. File biefe Hrbeiten Habe
fie mit Tinjdhluf bder Roften sweier im April 1899 und im De-
gember 1800 gegen ©dj. erwitlter Jahlungsbefehle von diefem an



18, Berjifinmg. RKaufmannsbegriff natﬁ aftem und newem Redite. 75

vercinbartemt unb angemeffenem Lofn insgejamt 4092,90 A zu forbern.
Wegen diefer Sduld nabhm fie auf Grund ber behaupieten Biirgs
jdaftdiibernabme, ba Sd. ghnslih vermbgenslod fei, ben RAiger in
Unfprud) unbd beantvagte wiberflagend, ibn jur Babhlung jemed Be-
trages nebft Binfen su 4 Projent feit dem 13. Februar 1903 u
‘verurteilen.

. Der Riger verteibigte fid) Hiergegen unter anberem mit ber
Einvede der Verjihrung, ba bie Forberungen ber Bellagten nady ihrer
cigenen ¥ntgabe 1899 entjtanben feien, bie Wibertiage aber erft am
18, {ebruar 1908 erboben, mithin damald bie fowohl ned) bem
hannoverjden Berjihrungdgefese wie nad) bem Biirgerlichen Gefep-
budje zwei Jabre betragende Werjihrungsfrift abgelaufen gemwefen fei.

Die Beflagte Bielt die Einvede ber Verjihrung nicht fiir- be-
griindet. Sie felbft fei ol Raufmann ober dbod) al3 Hanbwerfer
gemif § 196 WHj. 1 Nr. 1 B.G.B. ju betradten, Jbhr Seldafi
beftebe Darirt, bafi fie in nidit unerheblidem Umfange Bolhrungen
fitr anbeve fibernehme, Jhre Firma fei minbeftend fchon feit 1897
im Haubelsregifter eingetragen.. Die Bohrungen fiir Dr. Sd. feien
aber fiiv beffen Gewerbebetrieh, der in bergbaulidhen Unternehmungen
gur Gewinnung von Rali, Steinfoblen, Eifenerzen umd Erdol bes
ftanben Gabe, oudgeffibrt. SYfre Forberungen umterfigen bezhalb
nidit ber gweis, fonbern ber vierjafhrigen Verjibhrung, .

Das Lanbgeridit wied, indem 8 bie Ginrede dber Werjdhrung
fiir durdygreifend eradjtete, bie Widberflage ab unb flellte auf bie
Slage feft, baf ber Betlagten gegen ben RKiiger feine Wnfpriide ous
Bobrungen in D. und N.B. suftinden.

Bur Begrinbung bder Hiergegen ¢ingelegten Berufung madjte bie
Bellagte nod) geltend, fie Balte aud) ein Sager von Pumpen aller
Art, Feuers und Gartenfprifen ic, fie faufe bieje Waren getverdbs-
miifig in der Abfidt ein, fie weiter zu verfinfern; anberereitd fei
fie gur Swangdinnung ber Klempner Herangezogen worben.

Dad Dberlanbedgeridht hat die Berufung suridgerviefen,

Die biergegen von ber Betlagten und Wiberlligerin eingelegte
Revifion wurbe jurfidgewviefen aud folgenben

@ritnben:

»Dad Bernfungdgeridit hat in wefentlicher Nbereinftimmung mit

pem Lanbgeridit die Cinrede ber Verjihrung bem Widertlaganfprude



76 16, Berjifrumg. Soufmonnsbegriff nedh altem unbd nemem Redte.

gegeniiber fiir burdggreifend evadjtet, inbem e3 angenommen Bat, baf
bie angeblide Hauptiduld bed Dr. S, ber gweijifrigen Berjihrung
unterworfen, biefe aber fdon vor ber Erhebung ber !Btbett[age ab=
gelaufen gewoefen fjei, und Bierauf aud) ber ofs Bitrge in Unfprud)
genommene Rldger {id einrebeweife gu berufen befugt fei. Die Ve«
griinbung beg angefochtenen Urteil8 [aft Yeinen Rechigirrim erfennen.

Da bdie Forberungen ber Bellagten gegen S, nady ifrer Be-
hauptung fpéteftens im Jabre 1899 entjtanben waven, jo imterlagen
fie sunddft and) in Unlehung der Berjibrung bem frilferen Redjte,
unb gwor fanben bavauf, wie dad Berufungdgeridht annimmt, § 2
Re.1 und § 6 bed Bannoveridien — nidjt rvevifibelen — Gejepes
iiber bie Werjdhrung vom 22. September 1850 Unwenbung, wwos
nady ,bie Forberungen der Hanbele und Gewerbetreibenden~...
ofilr Waren und Wrbeiten in awei Jahren verjihrien, und bie
Berjihrung ,mit dem auf ben fefigefetten Jahlungdtag” . . . folgenden
lefgten Degember, und, wenn ein Jabhlungdtag nidht verabredet war,
mit dem legten Desember bedjenigen Jabres, in weldem bie Riage
entjtanben” toar, au laufen beganm. Die Unfpriide ber Bellagten
gegen ©d. Datten bemmnad), wie audy bad Berufungdgeridt weiter
annimmt, gwar gerabe nod) vor bem Snfrafttveten bed Biivgerlidien
Gefepbud)d au verjibren begonnen, bie BVerjdhrung war aber in
bicjom Seitpuntte nod) nidyt vollenbet. &8 griff beshalb in bezug
auf fic von ba ab ber Ut 169 Einf.-Gef. sum B.@.B. Plag, wo-
nad bie Borjdriften biejes Gefeybuds iiber bie Berjihrung auf die
vor befjen Jutraftiveten enifianbenen, nod) nidht verjdhrien Anfpriide
Unwenbung finden, Demgemadf beftimmie fih vom . 1. Januar 1900
ab bie Berjibrung ber Anfpriice ber Belfagten nady ben Borfdriften
be3 § 196 B.G.B. Bei deren Anwenbung fommen nun wei Be-
ftimmungen bentbaterweife in Betvradt. Nady AB. 1 Nr. 1 vers
jibren ,bie Unfpriide der Rauflente, Fabrilanten, Hanbwerler und
berjenigen, welhe ein Runftgewerbe betveiben, filr Lieferung von
Waren, Audfiihrung von Arbeiten und Beforqung frember Ge-
fdhifte” in awei Jabren, ,e3 fei benn, baf bie Leiftung fiir
ben @ewerbebetried bed Sdulbnerd erfolgt®, ein Fall, in
weldem nad) UH). 2 bie Anfprithe exft in vier Jabrem verjihren.
Die Rr. T bagegen unterwirft die WUnfpriide , berjenigen, weldje,
ohne zu den in Nr. 1 bezeidineten Perfonen zu gehbren, die
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Beforquug frember Gefdiafte ober bie Leiftung bon Dienfien
gewerb8mafig betreiben, wegent ber ifmen aud dem Gemerbe-
Detviecbe gebitfrenben Berglitungen” ber zweijdfrigen Lerjihruny
fdhledthin, olfo obue jeme bei Nr. 1' gemadjte Ansnafme suzulofjen.

Daé BVerufungsgericht Hat mun fiir die mdghide Hnivenbung
ber Mr. 1 int AL, 1 bes § 196 B.G.B. guvbrderft gepriift, ob bie
Betlagte al8 Fabrilant, Dandiwerler ober Lunjtgewerbetreibenber
betracdptent jei, und ift ohue erfiditlicdhen Redtdivrium jur Berneinung
biefer Fragen gelangt, indem e8 namentlid) bie Handwertereigenidalt
ber Betlagfen beshalb gelengnet Bat, weil nady ihren eigenen Anfih-
rungent ibr Beirieh fiber bden Umfang bed Hanbroer!d Hinausgebe.
Die Revifion Bat hiergegen auch feinen bejonberen Ungrifi gervidytet.
@obann Gat bad Gericht unterfucht, ob bie Bellagte al8 Ranfmann
im Sinne ded § 196 L[, 1 Nr. 1 angufehen fei, und Hat mit Riid-
fidjt davauf, baf biefer Begriff tm nenen Hondeldgejepbuche durdy
vie Borfdriften feiner 8§ 2 und 8 eine betvidyilihe Eriveiterung
gegeniiber demjenigen mad) bem friiberen Handelsgefepbudye erfobren
hat, und die Bellagte fih fitr ifre KanfmonnseigeniGoft gerabe auf
ben § 2 bed neuen Pandeldgefesbudd berufer Bat, erbriert, ob filr
ben vorliegenben Fall ber Beqriff nach bem friiherem, ober bem
jept geltenden Dandeldgefebbuche su beftimmen fei. @3 Hat bieje
rage zuqunften der erften Alternative entidjieden, unbd audy darin
ift thm, entgegent ben Ausfiihrungen ber Revifion, beigutveten. Um
bie Bebeutung der Worte ded Gefepes: ,In zwei Jahren verjdhren
bie Unforitge ber Sauflente ... filr Sieferung von Waren, Aus-
filjrung von Arbeiten und Veforgung frember Gejdhfte” a. a, L.
filr bem vorfiegenben Fall ridhtig zu wirhigen, mup yunddft er-
mrittelt twerben, weldier Sinn diefer Borfdhrift filr bie Flle julommt,
bie audfdlieflid nad) dbem neuen birgerliden Redte ju bes
urteilen §ind, bet benen alfo bie Frage, ob und imwieweit etwa bad
frithere Steckt ampuwenden ift, gar .midjt aufgeworfen werben famm.
iir diefe Falle aber 4Bt fid) micht baran gweifeln, daf ber Unjprud)
eined Roufmannd file Leiftungen jemer Art nur dann vorliegt,
wenn ber Qeiftende zur Jeit ber Lieferung der Waven, jur
Beit ber Ausfihrung dber Arbeiten ober ber Beforgung frember
. ®efdyifte, alfo gur Jeit bexr Entftejung der Forderung, Kauf-
mann wor. Denn bie bejondere gejesgeberifhe Behandlung diejer
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Unfpritde beruht eben wefentlich mit darauf, baff der eiftenbe gerade
a1 biefer Beit eimer ber im ber Mr. 1 begeidhneten Gruppen von
Gewerbetreibenden angehdrte, weil e3 fidh nur bei folden Forberungen
regelmifig um njpriide bded tdglihen Werlehrd Hanmbelt, . die eine
tafdle UAbwidlung erbeifen. Der - naditréglide Erverd ber
Saufmanndeigenfdait durd) ben, der jur Beit ber Bieferung der
TWaren ober ber Wusdflibrung ber Arbeiten nod) nidht Kaufmann war,
tann nidt ritdwiclend bie Forberung ju einer folden eined Koufs
monnd maden; Denn ¢8 gebbrt chen jum redhtlihen ChHavalter
ber Forderung im Sinue ded § 196 L], I Nr. 1, bafi fie ald die
tined Raufmannd entftandben ift. MWad aber Hiernady von bem
nadtrigliden Eriverbe ber Laufmanndeigenidgaft in Fallen der jocben
begeichneten vt auf Grund eimer und berjelben Gejepgebung gilt,
ba3 muf audh von der nadivigliden Erlamgung biefer Eigenjdaft
@eltung Haben, bie erft burdh) einen Wedifel in ber Gefegebung
ermBglidit worden ift. Denn entfdjeibend mup immer bleiben, bap
fiiv ‘bie Qaufmanndeigenidhaft im Sitme jemer BVorfdrift bie Feit
ber Entjtehung bed Unjpruds mofigebend it Darvaud folgt,
baf bie vedytlihen Crforberniffe gur Exfitllung bed Begriffes ,Rauf-
mann? nad) bem ur JBeit der Entftehung bder Anjpride
in @eltung gewefenen Redte 3 beftimmen ﬁub Bollte man
Bierbei bie Anberung ber Gefeggebung, die — wie im vorliegenden
Folle — fpiter einfrat, unb vermbge beren ber Gldubiger bie
ihm Bi3 dabin fehlembe Gigenjdoft eined RKaufmannd erlangte,
beriidfidhtigen, fo witrbe bamit, wie bad Berufungsgeridht mit Redht
audfithrt, aud) ben auferhalb. ber Lehre von ber Werjibhrung
ftebenben Deftimmungen ded Bitrgerlihen Gefepbuds, jofern fie mx
su jener in irgenbioelder Begiehung fiehen, riidwirfende Rroft fix
bie Beit vor Eintritt ber Gelhung bed Biirgerlidhen Gefebud)d beis
gelegt werben.. Daf bied nidt ber UbRAt entfpridye, bie bei Huf.
fiellung ber Borjdrift bes At 169 Cinf-Bejf. gum B.G.B. obs
gewatet Bat, ergibt etne Bemertung oud dber Begriindung ju Wrt, 102
bes Entwuris bes Cinfiihrungsgefenses, der — und bavauf berufht bie
Berwertbarkeit Diefer ?Bemcthmg aud fiir bie ABfidht bed Befeped
felbft — bemnddit in ber Pauptiade uunerﬁnbert # Urt, 169 bes
Einfiihrungsgefehed erboben ift:

,Der unter Der Derrfchaft bed bidherigen eyt abgelaufene Teil
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ber Berjihrung tann, {oiveit er dberhoupt u beriidfidtigen ift,

woriiber bas neue Redt ent{deibet, nur jo Berddfidtigung finben,

ie ev gemdf bem bidhexigen NRedte i geftaltet hat. Dem

Bitrgerliden Gefepbude darf nidt Geltung fitr eine Jeit

beigelegt twerden, in welder e8 nidt gegolten hat.”

. Demgemdf ift die filr bie Uniwenbung bed § 196 Ab{, 1 Rr. 1
B.6.58. mafigebenbe Frage, ob bie Wnjpriide der Bellagten gegen
Sd). ald Unjpriide eined Raufmannsd ju betvadten find, nad
pem fritheren, nidit nad) dem Medjte bes Biirgerfidhen Gefehbudys
su Dewrteilen, Wud) in begug auf bie Beantwortung ber Frage
jelbft aber ift ben Wusfiifjrungen bed Berufungdgeridiid durdjiweg
beigupflichten. Daf bie Wusfiihrung von Bohrungen fiir bergbaulice
Bwede fid) insbejonbere weber als Betrieb eined fog. abjoluten
Hanbelsgelhdfts nad) Aet. 271, nod) al8 ber cined fog. velativen
nad) Art. 272 bes frifheren Handel3gefebbudd darftellt, bebarf Peiner
Ausftibrung. Daf die Betlagte fermer zwar in Anfehung ded von
it betriebenen. Handeld mit Pumpen, Fener- und Gartenfprifen
u. bgl. a3 Qaufmann angufeben war, ot and) dbad BVesufungdgeridyt
mit Redjt angenommen. E3 Hat aber jugleich gutreffend auBgefithet,
baf Bieraus nod) nidjt ibre Cigenjdaft ald Kaufmann audy fir das
von ifr betriebene ZTiefbohrgejhdft folge, bap bielnehr Hiernad) bie
Bellagte mehrere Gemerbe betrieben GHabe, bad eined Bohrunier-
nebmers und bas eined Hindblerd mit Geviten ver{dicbener MUrt, nnbd
baf fie nur ffiv biefed, nidjt aber aud) fir jened al3 Kaufmann
anjufehen gewefen fei. ‘

Bgl. Staub, 4. Aufl., § 4 ju Art. 4 bes friferen Hanbeldgefegbuds.
Diefe redtlidhe Auffoffung entfpridht erfidilih um jo mehr ber Sachs
lage, al8 Bietnady bad Tiefbobrgeldift gerabe ben Haupiteil des
gangen. @erverbebetriebed ber Bellagten bilbete.

Dine Rechtdivrtum bat dad Berufungdgeriht aud) die Frage
verneint, ob ettva mit Ridfidt barvauf, def biermad) bie Vellagte
fitv ba3 eime ber beiben von ifhr betriebenen Sewerbe bie Eigenjdhaft
al8 Saufmann befeffen Gabe, vermbge ber gejeplichen Bermutungen
ber Wrtt. 278 und 274 fiir bie Dier vorliegenben nfprithe der Bes
Hagten anpuntehmen fei, baf fie aus fog. ofsefforifden Donbels.
gejdhiften Gerrithrien und deshalb als Unfpride eined Kaufmarmd
ju betradyten feien. Mt Recdht Hat e3 in diefer Bejiehung den Art. 275
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bed friiberen Hanbeldgejesbuds fitr entjdheidend evtfért, weil hiernadh
ber in Ut 274 voraudgejebte Biweifel, ob ber von einem Raufmann
gefdloffene BVertvag jum Betriebe jeined Hanbeldgewerbes gehire,
fiberfoupt nicht beftehe, ba Werirdge dber unbeweglihe Sadjen nach
jemer Worjdrift abjolute Nidjthanbelsgejdhafte feien. Die Re-
vifion Bat awar diefe Audfithrung al8 reditlid) nnbaltbar angegriffen.
Jubeffen mit Unvedit. Sie meint, e8 Handle fich babet um bdie
Ubernafme von WUrbeitern, bie fiir eine uubemeglid;e Sadje nur Hes
ftimmt feien, aber mcﬁt um WBeririge dber eine nnbemcghd;e
Sadye felbft. Ullein in Wirkidyleit ftehen dabei Wrbeiten an einem
Grunditiide in Frage, bie, oudj wenn ifre fibernabme fidy midt
gerabe al8 ein Werloerivag barftelt, durdy bie Dienftleiftung alfo
Tein befiimmter Erfolg BHerbeigefiihet werben jol — iwie e3 Dei
Bohrungen vielfad) der Foll ift, wenn das Maf ber Arbeiten lebiglidy
von bem Ermefjen be3 Dienjtheredtigten abhingt —, dod) in jebem
Salle ben Smed perfolgen, bie Subftany bes @runbftﬁ&; nmm
aud) mur in geringem Pafe, ju verdudbern,
Byl. Staub, 6. a.O. § 5 3u et 2756 & 8 3u ﬁtt. 272 bes
friiberen {mbdﬂgeicbbud)s
Dem Umftandbe enblidy, baf bie Be![o.gte ‘wie fic behauptet,
fdon feit dbem Jabhre 1887, unbd jwar, wie anzunchmen, in bejug auf
iGren gefamten @emetﬁcbctﬁeﬁ, im Danbeldregifter eingetragen war,
hat ba3 Berufungdgeridht mit Redjt feine Bebeutung fiir die Eni-
{deidung der fjrage beigefegt, ob bie Bellagte jur Beit ber Hus-
fithrung ber Bohratheiten bie Eigenjdaft ol3 Lanfmann Befeffen
Babe. Dasd mafigebenide frithere Hanbdelsgefeisbudy mtbte[t feine bem
8§ 2 bed neuen entfprehenbe Beftimmung, wonad) ein gewerblides
Unternehmen, bad nadh st und Umfong cinen i foufmannijder
Weife eingeviditeten Oeldaft3betrieb erforbert, aud) wenn bie Wor-
audfesumgen bed &1 bf. 2 nidht vorliegen, oljo fein fog. reines
Honbeldgewerbe betvieben wirh, alz Hanbeldgewerbe im Sinne biejes
Gefebed gilt, jofern die Firma bes Ilnternegmcrs in dad Hanbels-
regifter eingetragen ift, wonad) alfo unter bdiefer Borausjepung
aud) bem Untexnehmer nedh) § 1 AbY. 1 bie &:genitbaft al3 Raufmann
gfommt. Unbebenlih erlangte zwar infolge jener !c[)on vor bem
Subrafttreten bed nenen Wechts erfolgten Eintragung im  Honbdels-
regifier Die Bellagte ofne tweitered mit dem Eintritte ber Gelhung
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be3 neuen @anbelsgeiegﬁud;s auf @rund bed §2 und be8 § 1 O] 1
bed Iefteren jene Gigenjdhaft, und injofern ift ber Himweis ber Re.
vifion auf bas Urteil bdes I Bivillencts de3 Reididgerichts bnm
25. Jamuar 1902,
vgl. Ent|dh. be3 M.E’s in Jivil]. Bb. 50 &. 154,

jutreffend. Alein bavaus folgt nidht, dbaf audy fitr die hier allein
mafigebende friijere Beit die Betlagte bereitd ald Koufmany zu be-
tradjten, ober bag bie Frage, ob fie biefe Eigenfaft evworben Habe,
oudy fiir Fidlle ber vorfiegenben Urt, wie die Revifion meint, nur
nad) bem neuen Mechte gu Deurteilen wive. Bielmehr war fitr bie
frithere Beit bie Eintragung der Bellagten im Panbdelsregifter, fotveit
e fidy babet um bad Tiefbohrgejdiaft Hanbelte, rechilid bebeutumgalos
b nidt geeignet, ihr die materiell fehlende Ranfmanndeigenjdaft
u berleiben,

Daraud folgt, daf dbad Berufungdgericht mit Redyt bie An-
wenbung bed § 197 WH. 1 Nr. 1 B.G.B. auf bie Anfpriidie ber
Betlagten gegen ben HauptiGulbner Sd. fhr audgejdilofien, bagegen
ben Fall Der Mr. 7 bort fiiv gegeben eradjtet Gat. Damn unterlagen
aber bie ¥nfpriiche, auch wenn die Leiftungen fitr den Gewerbebetried
beg Dr. €d). erfolgt waren, der yweijdbhrigen Verjdhrung, unb bieje
war, ba fie fphteflend mit bem 31. Degember 1899 begonmen Patte
(Wrt. 169 ABf. 1 Sap 2 CinfGef. gum B.G.B.), vor bem 18, Fe-
bruar 1903, bem Tage ber Crhebung ber Wibertlage, abgelaufen.” . . ,



