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19. Bebentung bed Sujases ,im Beiftaude des Ehemanned ju
der Rlnge eciner Ehefran im gefeylidhen Giiterftanbe besiiglidh) eines
sum eingefradyten @ute gebirendben Redis.

B.BLO. § 253 Biff. 1.

B.GB. § 1400 Y. 2.

V. Bivilfenat. Urt v, 1, Februar 1905 i €. GL und Gr. (Bell)
1. Ehefr. . im Beiftand ibred Ehemannes (RL). Rep. V. 344/04.

I Sanbgeridit Beuthen 0./6.
IL Oberlonbedgeridit Breslaw,

Sin ciner Rlage, bie begeichnet war als Rlage ,der Frau Fleijder-
meifter §. im Beiftand ihred Ehemanmed Jofef F.“, fodt die Kidgerin
ben von ifr vorgenommenen Berlauf eined Grundftitds an bie beiden
Betlagten wegen Betrugd an.  Sie wollte burd) argliftige Tanfdung
fiber dag Mangverhilinis einer ihr in Jablung gegebenen Hypothet
sur ¥nflaffung ihres Grundftiids an bie Kaufer bewogen worben
fein; momentlih behauptete fie, baf bie Betlagten ifire Bebenten
gegen bie Wuflafjung einige Beit vorber burd) die Verfiherung, bafs
die Dypothet ben verfprodjenen Rang Haben werbe, bejdywiditigt,
ihr bann aber Bei ber Auflafjung argliftig verfdymiegen hatten, baf
bieg nijt der Fall war, Daritber war ifr in der Berufungsinftang
ein rigterlicher &ib auferlegt worben. Die Revifion der Bellagten
wurde vom Reihsgeridht suricfgewicfen,
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%us ben Griinden:

vee o Dap in ber Tat dic Bellagten bie Kidgerin in der erwibnten
Weife belhwidyigt haben, fieht der Berufumgdriditer auf Grund der
Wusfage bed als Bengen vernommenen Ehemanned ber Nldgerin fir
{0 weit ewiefen an, bafl er zur Crgingung bes Veweifed ber Rllgerin
baciiber nody einen tidterfiden Eid anvertraut, ¥nd) barfiber be-
fdywert fih die Revifion; fie halt bie Ausfage bHed Mannes fitr un-
beabtlich, tweil ber Mann Progefpartei fet und barum gar nidht al3
Beuge Habe vernommen etben biicfen. Dad ift jedod ein Jrrtum;
ber Ehemann ber RKidgerin ift nidht Pactel in biefem Progefle. Die
Revifion twill ihre Annahme -bamit begriinden, bap bie Klage erhoben
fei fiir die Frau F. ,im Beiftand ihred Ehemanned, Das ijt jwar
tidtig, unb ber Klagejchrift folgend Haben nody verjdjicdene andere
Sdriftfabe und die Urteile erfler wie jweiter Jnfamz, oudy bdiefes
Reviftonsurteil bei dber Bezeidnung dev Hagenden Partei, dbem Namen
ber ﬂagenhcn Chefrau Hingugefitgt ,im Beiftaud ifres @[)emanntﬁ"
Wper in Wirllidleit Bat ber Mann ber Frau leinen Beiftand im
Prozeffe geleitet; er bat am Progef fiberhaupt nidt teilaenommen;
bie Progepvolimad)t ift allein von ber Fran audgefellt, und bex
Mann ift weber jemald zu ben Berfandlungen geloben worben nod
in ihnen durd) einen WrozeBbevollmiichtigten vertveten gewefen. WIS
Progefpartel wifrde ev unter biefen Umftdnben mur bann angefehen
werben unen, wenn etwe die Frau fitr ihn, n feiner Bertvetung,
ober bod) augleid mit fir ihn gellogt hatte. gFiir eine jolde ¥Un-
nahme bieten jebod) die Progehalten feinen Unbalt. Allerdings ijt
unter ber Perridaft ded preufijden Allgemeinen Lanbredyts wieder-
Bolt angenoutmen worben, wenn in Prozeffen fber ba3 Eingebradie
ber Frow bdie Rlage ber Frou mit bem Hujab ,im Beiftand bes
Ehemanned ¥ rubriziert worben war, baf bie Frau den Maun im
Progeffe mitvertvete; e8 berubte dad barauf, deB nad) Lanbredit bie
Ehefrau nidyt flic legitimiert angefehen wurbe, wenn 3 fid um ifr
Eingebrachtes Hanbelte, im @egenfoy au vorbehaltenem Sut, allein,
ohne Bugichung ded Mannes, ju fagen ober verflagt au werben,
Dad verbilt {idy jest aber anbers, Rady § 52 B} 2 PO, witd
bie Proepfidigheit ber Frau badburd), baf- fie Ehefran iff, nidht be-
fhrantt, unb wenn nun ber  § 1400 Ubf, 2 B.G.B, flix ben and
im vorfiegenben Fall maBgebenben gefeplihen Giiterftand beftimmi,
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baf bie yrau ein jum eingebradten @ut gefdrendes Redjt im Wege
ber Rfage nur mit Buftimmung des Manned geltend maden
tonne, fo folgt baraus zwar, baf bie Wltivlegitimation ber Ehefran
st foldyen Rlagen von ber Borausfepung abingig ift, Haf der Wann
mit der flngerhebung bdurd) fie einverftanben ift, bagegen nidf, baf
ber Mann felbft ald Partei an bem Progeffe teilnehmen milfje, Der
Mann fann feine Buftimmung burd) Zeilnahme am Progfje als
Mittliger ober Nebenintervenient betitigen; er ftimmt der Progeh-
fihring aber aud) bann zu, wenn er {ih auBerhald bed Progefjed
bamit einverjtanben et¥fdrt. Darum gwingt jeht der Bufag ,im
Beiftanbe bes (Etjemanues" nicht mebr zu ber Auslequng, bah ber
Mann durdy bie Fran im Proged vertreten fein wolle, jondern biejer
Bufep bejagt an- fid) nidjtd weiter, al3 baf ber Mann mit ber
RKlage einverftanden fei.

Bal. aud) bad Urteil beg IV. Biviljenatd de3 Reihageridhts vom

22. Ditober 1908 aur Sadie Rep. IV. 2956/03, mitgeteilt in bex

Surift, Wodgenjdhr. 1903 Beil. S, 147,
Die Bellagten Hatten die Hiernady gunddft blof von ber Hagenden
Ehefrau behauptete Buftimmung ihred Ehemanned befireiten Wnnen,
aber bad Baben fie fo wenig getan, daf fle fogar jeht behaupten,
ber -Manm fei felbft mit Partei gewefen. Jft bies, wie geseigt, un-
riditig, jo Gaben alfo bie Beflagten nicht beftritten, daf ber Mann —
ba e8 nidyt im Progef gefdhehen ift — auBerhalb bes Projejjed feine
Bujtimmung gu ber Kagerhebung erteilt hat. Dadurch ift aber der
Peann nidht Partei in diefem Progefle geworden.” . ..



