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23. it ciue Ent{deidong, dic #ber ein in ber miublidien Ber-

Hanblung angebradtes Gejuds um Ablehmng eined SadverRindigen,

auftott durd) Bejdlug, tn den Grilnden bed Berufungsurteils erfolat,
mit ber Revifion anfedhbar?

IL Bivilfenat. Urt. v. 7. Februar 1905 i. ©. H. (Bell) w. H. (L),
Rep. IL. 225/04,

L Sanbaeridit Miinfler.
L Oberlanbedgeridit Hoemm.

Die Frage it bejobt worben ausd folgenden
' Griinden:

Mit Redyt befdjwert fidh der MevifionsMiger barfiber, baf bas
Berufungdgeridyt fber da2 Gefud) um Ablefnung bed Sadverftindigen
nidjt durc) eimen bem Urteile vorausgegangemen Vejdiluf, fonbern
erft in ben @riinben bed Urteild entidhieben Bat. Der Sadyverfiindige
ift nad Crftathmg bed {drifilien Gutadjtend erft in ber miind-
lidher Berhandlung und im Jufanumenbange mit ban BVortrage ber
Sadje abgelehnt worben. Nod) § 406 8.PDO. Bat die Ent-
{djeibung #tber bas Wolehnungdgejud) durdy Befdlug su erfolgen,
gegen bem, wenn bie Wblehnung fitr unbegriindet erfldrt wird,
fofortige Bejchrerde ftatifindet. Die Vefdwerde hat gemidf § 572
BBD. nur in ben bierin anfgefithrien Audnahmefillen auffdjichende
Wictung, it bdie {Fille der jofortigen Bejdwerde beftimmi dasd
Sefe nicdhts Ubweidjendes. Bu ben Ausnahmefillen bed § 572
gebdrt ber Fall ber HAblehnung eined Sadyverfifindigen nidt. Hier-
nad) wire bad Berufunghgeridit gefeplid) micht behimbert gewefen,
bad Ablehnungdgeiud) bdburd) Bejdluf suritdzuweifen und im An-
jehluffe Gieran in bder Sadje weiter su verhanbeln und bdurd) Urteil
su entjcgeibenr. @in foldyes Berfahren Hatte allerbingd tatjidlich bie
Kolge gehabt, baff bad Befdwerberecht de3 Betlagten vereifelt worben
wire, weil bie Bejdwerbe burd) bas zwifdhemzeitliche Urteil wed-
und gegenftandalod geworben wire. Audy whre bie Cntjdeidung
fiber dad Wblehnungsgejud) der Hnfeditung in ber Revifiondinftan;
entjogen gewejen, ba gemif § 548 B.PD. ber Beurteiling Ded
Revifiondgeriditd diejenigen Entfdheibungen nidyt unterliegen, bdie un-
anfeditbar ober mit ber Befdwerde anfeditbar find, Die erwdbute
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‘%‘n[ge crmeift fich aIs bie nottwenbdige Runiequms bes @runbdiapes,
baf bie Befdjmerbe Teine aufidiebende Wirtung Bat; biefer Grunbiag
aber beruht auf bem gefepgeberijdien Gedanten, baf ber regelmifige
Gang bed Berfahrend burd) bas Redytdmittel ber Befdywerde gegen
Bwijdenentfdeibungen nur in bden bringendjten Fillen aufgehalten
werben foll. Die ndmliden Erwdigungen liegen ber Entjdheidbung
be3 V. Bivilfenatd bes Reihgeriditd (Jurift.  Wodenfdhr. 1895
©. 639 Mr. 11) sugrundbe, BVerjdieden von dem dort entjdhiebenen
Falle liegt nun aber bex gegentoﬁrhge Fall injofern, al3 ber Eorfd;rlft
be2 § 4068 BP0, guwidber ein befonderer Bejhiuf ifiber bad Ab-
lehnungsgefudy nidht erlaffen ift. Bevor dad Ablehnungsgefud) in
geletindfiiger Teife burd) Befdiuf suriidgemielen twar, durfte bas
Berufungsgerid)t bas Gutadyten bes Sadjverftindigen nidht beriid-
fidtigen. Pangeld eined3 Befdlujjed tonnte ein Be|diwerderedht des
Bellagten nidt in Frage fommen. Folgeweife fommt and) § 548
B.B.D. nidt in Betradt. Mithin muf bie Ritge ber Verlepung bes
§ 406 B.PL. in ber Revifiondinftany sultffig erfdeinen. Segen
biefe Erwdigungen fann nidt eingewendet werbden, durd) den geriigten
progefjualen Berftof fet ber Revifiondfager aud bem Srunde nidht
befdwert, weil jelbft bann, wenn bag Berufungsgerid)t in ber vors
angegebenen Feife gefebmafiig verhandelt unbd entjdicden und bas
Wblehnungsgefud) verworfen Bitte, bie Befhwerde zwed= wmd gegen-
ftanbslos, die Anfedjtung ber Entideibung im Revifiondwege nad
§ 548 §.PB.D. unguliffig gewefen wire. Denn wenn and) biefe Folge
bei ordbmmgdméfigem Prozepgange eingetveten wdve, jo braudit fie
ber Mevifiondiliger dbodh nidt ald Wirkung eined gefepividrigen Bers
fabrend Bingumehmen. Die gefeslichen Vorjdriften, welde ben Scdup
ber Parteiredite Bezweden, milffer von ben Jnftanjgeridhten genau
befolgt und voll zur @eltung gebracht werdben. Da ed bidher an
einer gefepmigigen Enifdheidung itber bad Ablebnungdgefud) fehlt,
bie Entfdeibung tm ben Gritnden bded Berufumgdurteild afls folde
nidgt anzufeben ift, jo ift bad Revifiondgericht nicgt in ber Rage, in
eine Pritfung der Frage eingutveten, ob bad Ublehnungdgejudy wmit
Redht fiir unbegriinbet erflict worben ift, ober nidt. Bielmehr mufte
bag Berufungdurteil zur PDerbeifiifrung einer gejetmipigen Ent-
fdeibung fiber bad Ublehnunglgejud) aufgehoben werben.” ... -



