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24, 3t dic Revifion juldifig, wenn fie swar gegen HMbweifung der

Houpt- und Nebenfordernng eingelegt ift, die Rebenforderung (Sinfen)

fiber 1500 4 Dbeirvigt, die Binjen aber nidt von dem den Betrag

‘bou 1500 A4 uidt erveidenden Teil der Dauptjorberung geforbert
werbent, wegen bdeflen Abiveifung die Revijion eingelegt ift?
B8B.D. 88 4. 546, ,

V. Stnt{ienat Urt. v, 22, Februar 1905 i. &, B. (RL) w. B, (BetL.).
Rep. V. 53/05.

L Sennbgerid;t Magbeburg.
IL Dﬁeﬂanbeﬁgerid;t Reaumburg a. &.

Der €nd;her§a[t ergibt fidh, foweit erforbeclid), aus ben
Griinben:
«Die Revifion war dem Gegenftande nad fiir zulffig B ers
acgten
Die Rdgerin bat geaen das Urteil erftet Juftang, jomeit e ju
thren Ungunjten ergangen ift, Berufung nidit eingelegt. IJbv Untrag
ging in ber Berufungsinftang nur dabin, die vou der Bellagten gegen
ba3 erfte Urteil eingelegte Berufung suriidzuweifen, uud diefen UAn-
trag Gat fie and) in der Revifionsinftany wicderholt. Sie fiht alfo
bag Berufumgdurteil infoweit an, als e8 u ifHren Ungunften bas
ecfte Urteil abdnbert. Der. Wert bed Bejdywerdegegenftanbes fiir bie
Revifion (§ 546 S.P.0.) ftellt fidh mithin baun vor bie Augen, wemn
man feftftelit, in welder Hdhe bad erfte Urteil guungunften der
Sldgerin durd) dbad gweite Urteil abgedndert worben ift.
Nun Jat der erfte Ridyter ber Rldgerin zugefproden:
1. unbebingt, 8) bie von ber Bellagten eingezogenen Padt-
gelber fiir bie Jahre 1897, 1898 und
1899, mil gujommen. . . . . . . 84355.4;
b) Binfen von biefen eingezogenen ‘.2]3ud§t-
gelbeen pom Sdyluffe jebed Jahre3 ab;
¢) bie von ber Beklagten eingezogenen Padhts
gelber fiir die Jahre 1900, 1901 unbd
1902, mit sufamumen . . . . . . . 98lgc.44;
d) Binfen bon biefen eingegangenen Pacht-
gelbern vom Sdhluffe jeded Jahred ab;
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2. .bebingt burd) ben von ber Bellngten au leiftenben Eid:
a) bie pon ber Bellagten aud ber fritheren Jeit . .
(bon 1886 ab) eingezogenen Padhtgelber mit 8000 4;
b) Binfen Biervon vom Sdluffe jebes Jahres ab.
Der zweite Ridjter hat bteies Urteil sum Nachteil der Rldgerin bafin
abgednbert, baf er

1. ber Ridgerin {dledihin abgefproden Bat bie vorftehend zu 1b
und 2b. erwihnten Binfen. Er ecfennt ber Kldigerin fiberhaupt
mur Binfen vom Tage ber Klagesuftelung ab gu. Die Klage
ift im Januar 1903 (ber Tag ift nidht feftgeftellt) sugeftellt
worben, Beredmet wman: die Kinfen, wie fie ber erfte Ricjter
gt 1h und 2b vorftefend zmgefprodien Hat, aber audy mur biz
gum 1. Samuar 1908, fo betragen fie nadg ber Fufftellung der
Revifion 1581,44 K, ‘

2. bicjenigen 931,26 A, weldje vorfiehend unter lc erwdhnt
und vom erften Ridter unbebingt sugefprodien find, us
unguniten ber RMdgerin ebenfalls unter ben von ber Bellagten
su leiftenben @id geftellt undb fermer audy bie vom ben
986,26 4 (vorfiehend 3u ld) sugefprodgenen Binfen in Wegfall

gebracht Bat.

&4 exgibt fich fomit, ba§ bie RKldgerin- dburd) bas weite Urteil
in boppelter Begichung ungiinftiger geftellt ijt, ol3 im eviten Urieil,
némlich:

a) in Begiehung auf den Hauptanfprud) in Hike von 931,35 A,
weil biefer Betvag vom erfien Richter unbedingt, vom weiten
Ridster nur fir ben Fall ber Qﬁcgﬂeiftung bed Eibed ber Regerin
gugefproden ift;

b) in Bezichung auf bdie Smfat in S)ﬁﬁe von 159144 A, um[
biefe Jinjen vom exften Ridyter gngeiprodjen, vom neiten &hc[;tet
abecfanmt find, :

Diefe Differengpuntte find zugleich bie Bejdywerdepuntie der
Revifion. Bu ihnen tritt ald britter Punlt bdie Redymungsdlegung
iiber bie Jagbpaditgelder fiix die Jahre 1900, 1901 mnd 1902, zu
ber ber erfte Riditer ebenfall3 unbebingt, ber gweite Ridyter aber nur
fiiv ben Fall ber Nidtleiftung bed Eibes verurteilt hat, Diefer dritte
Puntt tommt aber fiiv die Beredmung bed Revifiondobjeltd nidit in

Gatids. in Bivilf. W §. 10 (60), 8
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Betradit, da ¢3 an jebem Unfalt bafiir fehlt, wie Hod) bie Jaghs
padigelber etwa zu beranfdlagen fein mbditen, Hierfiir Hétte o8,
wenn and) biefer Punlt Hatte in Betrad)t gezogen werden jollen, bex
Glaubhaftmadung beburft (8 546 Ab|. 3 S.PLO.)
a3 nun bie beiben erften Punite anlangt, jo ift obhne weiteres
flar, baf ein revifibeled Dbjett nur Heraustommt, wenn bie Jinfen
(vorftehend su 1b unb 2b, bie jept ber Lilrze Balber imumer muv al3
Sinfenanfprudy begeidhnet werben jollen) fiir bie Revifiondinftany nidt
alg Tebenjorberimg im Sinne bed3 § 4 PO, angufehen find.
Dag Wefen einer Nebenforberung befteht barin, baf fie bon dem
Beftehen einer Pauptforberung obhingig ift. Binfen werden alfn
al3 Nebenforderung geltend gemadit, tvemn und foweit ber Redts-
ftreit augleidy @tber ba® Beftehen der Hauptforberung, bon ber die
Binfen verlangt werben, gefithrt wird. Daveus ift {Hon bisker
in ber Reditipredhung bed Reidi3geridits ber ScHluf gejogen Wworben,
baf eine indforherung, die nod) in ber Berufungdinftang als Rebens
forberung geltend gemacht worben ift, tweil in biefer JInflany aud
nod) fiber bie Dauptforberung gefivitten tourbe, fiir bie Revifions.
inftany ben Charalter ald Nebenforberung verfieren fann, died ndm-
iy banm, wenn bad Berufungsurteil bie Haupiforberung zufpridt,
bie Jinjenforberung ober aberlennt, und bie Revifion nur wegen
biejer Ubertennumg ber Binfen eingelegt wirh. Beivagen in joldhem
Falle die vom Berufungdridter abertannten Jinfen mehr ald 1500 4,
fo ift bie Hevifion zulaffig.
Bal, Urt. be8 VIL Bivilfenatd Entjdy. in Jivilj. Bd. 47 &, 256
und bie bort erwdfhnten &lteren Entjdheibungen.
Bon biefer Auffafjung abjumweiden, Tiegt feine BWeranlafiung vor.
Unbdeverfeits freilidh ift bavan feftzubalten (wie bied aud) in ben
Gritndent bes vorerwibhuten Urteild vom V1L Bivilfenat hervorgehoben
wicd), baf bie Revifion unguliffig fein wiirde, wenn bdad Berufungs:
ucteil fowobl bie Hauptforderung, die ben Betrag von 1500 £ nidit
erveicht, wie aud) bie Bindforberung, bie biefen Betrag fiberfleigt,
abgemiefen Bat, unb bie Revifion fowobl wegen ber Hauptforberung
wie aud) wegen der Jindforberung eingelegt wirb. Denn bann tritt
ba3 Ubhingigleitdverhilinia, weldesd ben HJinfenanfprud) sur Neben-
forberung madht, prozefjual wieder in Wirljambeit. Jm vorliegenben
Halle Gegt die Sade mun fo, bafy bdie bedingt abgewicjene Haupte
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forberung 931,26 A unb ber abgewiefene Binfenanfprud) 1641,44 A
betrigt, bafi wegen bBeider (bed Haupts unb bed Jinfenanfpruds) bdie
Revifion eingelegt ift, dafs aber ber Bimfenanjprudy nidt vom bem-
jenigen Zeile bed Hauptanfprud)3 Herriihet, befjen Abmweijung mit bex
Revifion angegriffen wirh. Denn bie abgewicjenen 1541,44 A Binjen
twerben geforbert bon ben filr bie Jahre 1886—1899 eingezogenen
Padytgelbern; ber abpewiefene auptanfprudy vou 931,25 A aber
umfapt die Padyigelber ber Jahre 1800, 1901 und 1902, €3 ift
affjo mibglid), baf biefer (der Hauptanfprud)) der Rldgerin abexfannt
with, ohne daf Hierburd) iiber bad Befteben ber Jindforberung ent-
fchiecben, ober biefe iiberhrupt von ber ¥bweifung berfihrt wiirbe,
Jit bied der Foll, jo miffen audy beide Anipriidge prozefiual als
felbftinbige geltem, und bamit ift bie Borausfepung bed § 4 3P0,
9af bie Jinfer al3 Rebenforberung geltend gemadyt werden, nidyt
gegeben.” ... ‘



