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27. 1. Oft nad bewirtter Urteilszufielinug d08 @eridhs, weldies
bas Urteil erlafjen Gat, ober bas @eridjt der hoheren JInitany im
Sinne ded § 248 3.P.O. bad {iir bie Wudjesung ded BVerfahrens
juftindige ,, Prozefgeridyt”?
2. 3ft cinc vou eimem umuftiubigen Geridit angesrbueic
Unsjepung bes BVerfahrend auf erhobene Bejdywerde nody bejouders
mufjubeben? '

V1. Bivilfenat. Bejdl. v. 9. Februar 1905 i. S. . (RL) w. Gt.
(Befl). Befdjio.-Rep, VL 822/04,

L Oberlanbegeridit Dresben.

Segen ein Lanbgeridytdurteil, durd) weldes bie Rlngantrdge
gum grdBeren Teile zugefprodjen, sum andeven Teile abgemwiefen
worben iwaren, Hatten beibe Parteien Berufung eingelegt. Dad
Dberlanbedgericit ecfonnte am 21. Ditober 1904 durd) Teilurteil
gnddft nur iber bie Berufung bded Bellagten, welde einen Ve
trag von 2000 A undb ein vom RKikger zuriidverlangtes, von dem-
felben unterfdjriebenes Wedbfeljormular betraf, indem e3 bad Redits-
mittel al3 unbegrinbet zuriidwied.. Wm 5. Degember 1904 jeigte
bann ber Prozefbevolimichtigte bed Bellagten dem BVerufungsgeridyt
an, bag ber Bellagte verftorben fei, und trug auf Audfeung bes
Berfahrend an. Dad Dberlanbedgeridht orbuete, indem ¢8 ben Tobd
be3 Beflogten fiir glaubhaft gemadst erdlicte, burd) Bejdhluf vom
9. Degember 1804 unter Begugnafme auf § 246 5.B.L0. die Kusfepung
beg Berfafrend bi8 ju beffen Wufnahme burd) bie RedhtBnadhfolger
bes Beflagten an. Hiergegen erhob ber fldger injoweit Bejdhroerde,
alé burd) ben Befdluf cud) bad Teilurteil vom 21, Ditober 1904
betroffen werde, weldje8, wie ber Higertjche Anwalt dabei verfidjecte,
von ihm Dereitd am 9. November 1904 bem gegnerifden Arnmwalte
sugeftellt worden fei. Dad Dberlanbesgeridyt legte bei Nberfendung
ber Atten an das ReidBgeridht in einem Befdluffe vom 16, Degember
1904 bie Griinde bar, weshalb e2 ber Bejdpwerbe nidit abfelfe; e3
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fithrte babei au3, bof e8 nad) feiner Unficht cud) nod) nach ber
Buftellung ded TLeiluvteild, folange nicht Revifion bagegen eingelegt
gewefen fei, aud) fiir ben von biefermn Urteile betrofjenen Teil -Ded
Prozehitoffed dbad ,ProgeBgeridit? gewvefen fei, bas nad) § 248 B.R.D.
itber bie HAnsjeguny bes Berfahrend zu entdheiden gefabt Habe.

Das Reididgeridht hat ben angefodjtenen Befdluf infoweit auf-
gehoben, ald burdj ihn bie Audjebung bed Werfahrens aud) in An»
febung bedjenigen Teiled bed Sireitgegenftanbes, fiber ben bag Teil-
urteil vom 21, Ditober 1904 erfannt Batte, angeordnet wurde, aus
folgetthen

Griinben:

oos 4 B¢l Der fiber bie nadh § 252 BP.D. julliffige Befdhverde
abzugebenden Entjdieibung Hat ber Tob bes Bellagten als {eftftebend
gu gelten, ba ber Bejdwerdefilhrer bie Tatjadhe audy nicht beftritten
hat. Ferner wird die Berfiderung bed Warvalted bed lepteren, baf
er baz fraglidhe Teilurteil am 9. November 1904 dem Segner ju=
geftellt Habe, dburd) bie von bem Biefigen Gerichtdfdhreiber bei Sen
legenfeit der MNad)fuchung eined Motjrifiseugniffes bewirtien Wufs
seidrumgen bejtltigt, fo baf alfo am 9, Degember 1904, al3 an bem
Tage, von bem ber Andfepungdbejdlug batiert ift, die Berufungsfrift
nady-§ 222 Abf. 1 J.P.D. und § 187 WG], 1. § 188 Wb} 2 B.8.B.
nody nidjt abgelaufen war, folglidh and) in AnfeGung bed bdurd
bag Urteil vom 21. DHober 1904 betroffenen Teild bed Projefiftoffes
nody Raum fiir einen ALudfebungdbejdliug twar.

Man fonnte nun aber bennod) vielleicht ber Meinung fein, baf
bie gegen ben Bejdluf erhobene Befdywerbe ald gegenftandalod vers
worfen werben miffe. Unterftellt man nimlid) die Unfidt bed Kliigers,
baf in Unfebung bedjenigen Streitftoffes, iber ben burd) bag Feil-
urteil entjdieben twar, nady der Buftellung bed Tehteren bad Dbers
landedgericht midht mehr fitr die Musdfegung bed Berfahrend uftdnbig
gewejen fei, al8 riditig, fo wiirhe in erfler Reibe eigentlih nicht
einmal ein Anlaf gegeben fein, ben Wudjesungdbefdluf auf bdiefen
Streitftoff mitaubeziehen.

Bgl. cinen anclogen Fall in ben Entjdh). bed R.®.’3 in Bivilf.
Bb. 18 &, 855.
Da jebod) bad Dberlanbesgeridht in feinem oben erwihuten Befdluife
vom 16. Degember 1904 beutlih zu erfennen gegeben Bat, baf jedens
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fallz e# felbjt dburd) ben Augfepungsbejdiuf andy den in feinem Leil
urteile fGon erledigten Leil bed Siveitfioffed hat treffen wollen,
inbem e8 in bdicfem Sinne ben Wudfepung2bejdiuh ber Befdymwerbe
gegeniiber rechtfertigt, fo eridjien e8 a3 jadjgemdBer, Bier al3bald
materiell fiber biefen Punlt u entfcheiden unb, fall3 dem Dberlanbes-
geridite die Buftdnbigleit, in ¥njehung bed begeichueten Teilz bed
Gtreitftoffes bie usfepung bed Verfahrend zu verfitgen, abufprechen
fein follte, infoweit Den angefodytenen Befhluf formell wieber auf-
suBeben.
€2 muf nun aud) wirllid bdie Entjdeidbung in biefem Sinne

ergehen. @2 ift feftjubalten anm ber jdon mehrfach) vom Weidhs-
gevidite betdtigten WUnffafjung, wonad; o8 bas ,Projefigericht”, bei
weldem mady § 248 UH[. 1 8.B.DO. bad Gejuh um Husfefung bed
Berfahrens angubringen ift, von ber Urteil2juftellung an, falld {bers
Houpt gegen Diefed Urteil ein Redjtdzug an eine Hibere Inftang ge-
feslidy jugelaffen ift, nidt mehr bas Geridhit ber unteven, fonbern
bag ber oberen Jnftang ju gelfen Kat.

BgL bad ilrteil ded V., Bivilfenatsd bed Reidhdgerichia bei Grudyot,

Beitrige Bd, 84 &, 1160fl3. und Senffert, Ardjiv By, 45

Rr. 276, de2 1V. Jivillenatd bei Brudiot, 0. a. . Bd. 39 &. 1136,

bes VI Bivilfenated in ben Gntjd). in- Bivilf, Bb. 40 &. 370.
Daf in Ridjidt cnf den Inftanzenzug die Unbingigleit ber
Sadye bel ber unteren Jnftang dberhaupt mit der Zuftellung bed
GEnburteil® beenbdigt ift, ift aud) auBerbem dfter ausgefprodien worbden.

Bol. 4 B. Cntid. b3 N.G.'8 in Jivil]. Bb. 13 &. 311 flg.,

Bb. 89 &, 898 lg.
Damit ift freilid nod nidt gefagt, baf nidht in anberen Begiehungen
bad ®ericht, Dei bem ber Prozef bis gur Urteildjuftellung anbingig
wat, aud) nachBer nod) ,ProjeBgericht* bleibt; vgl. 3. B. bie §§ 767
6. 1. 888 WbJ. 1. 889 Ubf. 1. 890 RABLfY. 1, 2. 893 L. 2 B.PD.
Yud) mag 8 fein, baf jene Erwdgung nidt nbiigt, audy tm Falle
ber Unterbredung bed Berfabrend nad) der Urieilszuftellung ald
bad fir bie bie Wufnahme bdedjelben Betreffenden Progeburen zu-
ftiindige @eridht obme toeitered, wie e3 allerbings der V. Jivilfentat
be3 Reidysgerichts in der Entjdheidung bei Grudyot, Beitrige Bbd. 86
S. 472 flg., getan Bat, bas Beridit ber oberen Jnftany angujeben;
denn wenn einmal ba3 Berfahren auf Srund einer Gejehedbeftimmung
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unterbroden ift, fo muf cben jebe Partei, bie fberhaupt ben
Fortgang der Sadje will, indbefoudere audy eine foldhe, die nidit
bie Sadje an bie Hohere Jnftan; bringen, fonbern die Redjtsfraft
beg Urteild jur Ermdglidung ber Jwangsvollfiredung Herbeigefihrt
wiffen will, bdie Unterbredung wieber zu befeitigen juchen, umd e3
ténnte vielleidht al3 wiberfinnig erfdjeinen, wenn bdie Partei genbtigt
fein joll, gu folhem Bwede fid) an bie Hdhere Inftany zu wenben,
Diefe jdwierige Frage foll hier nid)t entfhieden, und infoweit baber
audy nidht benjenigen Schriftifellern entgegengetreten werben, die bas
Gerid)t ber unteren Jnftany aud fitr die Jeit nady ber Urteils.
suftellung fitr biefe Dinge fiir juftdndig erllirt Haben, wie Frant,
in ber Beitidr. f. beutfhen Sivilpr. Vb, 13 &. 238 Anm. 114;
Reubauer, ebenda Bd. 19 &. 271 flg.; Kohler, Sejammelte Beis
trige sum Bivilproge, ©. 355flg., und Gaupp.Stein, J.P.0.
(6. u 7. ¥nfl) Vem, IV 1, 2 1. 8 zu § 239 ©. 506 fig. Diefe
baben aber jebenfalls ben Febler begangen, bad, wad fie fitr bie
Frage wegen ber Wufnabhme bed Berfabrens nad) vorgingiger
Unterbredung gefunben Batten, Turgerhand zu dbertragen auf
bie wejentlih) abweidhend liegende {Frage mwegen bes Aniragd auf
Andfegung bed Berfahrens; fo Rohler, a. o O. ¥inm. 15, unb
Saupp-Stein, a. a. 0. Bem. ju § 248, Einen foldyen Antrag zu
ftellen famn nuv berjenige ein beredjtigtes Qntervefie haben, ber Frift
jur (iberlegung wegen etwaiger Ginlegung eined julfffigen Redyts.
mittel3 gewinnen will, und in Begiehung auf ben Inftampenzug it
chen bagjenige Seridht, veffen Endurteil bereitd jugeftelt ijt, nicht
mebr ,ProjeRgeridhts. - Allerbingd ift bie weitere Folge fiir foldje
Fille .bie, baf hier fein Bweifel fein taun an der Bujtdnbdigleit bes
Geriditd ber obeven Jnftany aud) fiir dbad bie Uufnahme beireffende
Berfahren; aber Dier liegt benn aud) fein Srund vor, wie ed dad
Oberlanbedperidht laut feined Beidhlufjes vom 16, Deyember 1904
tut, Anfiop gu nebmen an ber Miglidleit, daf bas Hifere Geridht
ber bie bebauptele Redjtenadifolge in eimem Folle zu entjcheiden
babe, wo fobann von ben Redtdnadyfolgern Yein Recdytdmittel ein.
gelegt werbe,. it Recht hebt iibrigens Gaupp-Stein (0. a. O.
Bem, IV 2 n. 8 an § 239 &. 507 fIg.) Gervor, baf in joldhem Falle
biefes Urteil ded hBheren @ericits, trop ber Ubmweidung bed jepigen
§ 239 Ybf. 4 B.P.D. von bem friiheven § 217 UL, 4, ein wifdens
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urteil fein wilrbe; aber biefe Sonjequeny Bat ber erfennende Senat
laut der Entfd. bes B3 in Jivilf. Bb. 68 &, 202fla. in einer
vor nidgt Tanger Beit entjdicbenen Sadje audy jdjon gezogen.s? ...



