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36. Qft die Borfdrift bes § 738 AL, 1 Sap 3 B.G.B. audy auf
fteeitige Scdulden zu beziehen?

L Bivilfenat. Ust b. 18, Februar 1905 i. &, B, (RL) w, F. (Bell).
Rep, 1. 468/04,
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L Sanbgeridit Duidburg, Kammer fir HanbelBjoder,
II.  Oberfanbedgeridt Pamm.

Die Parteien waren friifer unter ber Fima B, & K. ju einer
Gefelljdiaft (offenen Hanbelsgejellidaft) vereinigt. AIB ber Nidger V.
aud bem Befbdft audfdyied, fbernafm ber Bellagte i bem Ause
einanberjefungdvertrag dad Gefaft mit Attiven und Pajfiven. Schon
wihrend Beftehens ber Sefellidaft Hatte ber Wrdhitelt 8. gegen fie
Rlage auf Jahlung von 238150 A nebft Jinfen cus einem Shulb-
verhiltnifle exboben. it Scyreiben vom 11. Fanuar 1904 riditete
ber Rechtdamwalt bes RKligers an ben Bellagten bie Anufforberung,
gemdh § 738 B.G.B. feinen Manbanten von diefer Scduld au bes
freien ober Sidjerheit ju leiften. Der Bellagte ermiderte mit Screiben
vomt 16. gl. SRtd., baf cr wobl wiffe, baf er bie gaflreidhen Pros
seffe ber ehemaligen Firma B. & §. oudjufedten Habe und oudy
gern ben Sldger von bder Mitbhaftung im Progefje L. befreie. Anf
Grunb biefed Sadjperhalis erfob Kliger RMage mit dem Anivag,
ben Bellagten gu verurteilen, entweber ben Rdger von ber For.
berung bed Ardjitelten £. u befrefen, ober gemdf §§ 232 flg. B.8.8.
Sichereit gu leiften. Der Bellagie beantragte Abmweijung ber Klage,
inbem er Befiritt, baf 2. cine Forberung gegen bdie Gefelljchaft Gabe,
Der erfte Ridgter erfannie nad) bem Rlagantvag. Wuf die Berufung
be3 WBellaglen wies bas Dberlanbedgerichyt bie Klage ab. Die vom
Rldger eingelegte Revifion wurde uriidgemiefen aud folgenden

@riinben:

» D0 Berufungdgeridit wenbet ohne nihere Vegrimbung auf
bag vorliegenbe Streitverhiltnid ben § 788 B.GB. an. Der in
Diefer ®efepesbeftimmung vovausgefepte Fall, befi ein Sefeljdhafter
aud einer im itbrigen fortbeftehenben Sefellfdiaft ausfdeidet, liegt
aber Bier nidyt vor. Die Gefelljhaft B. & . befland nur qud dHem
Rldger und bem Bellagien, und al8 biefe fidh) trennten, wurbe bie
Gefelljdaft notwendig aufgeldjt. Bon einer birelten Anwendung bes
§ 738 B.8.8. lam aljo leine Rebe fein. Wohl aber ift die ents
fpredhende Tnwendung feiner Grundiipe im vorliegenden Falle ge-
boten, Der Bellagte hat nimlidh dburd) ben HnuSeinanbderfesungss
vertrag bdie Wltiven und Paffiven bed Sefdyifts fibernommen; der
Rtiger ift, wie der erfte Richter fejtftellt, ,aus bem Sejdift aus-
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gejdyicven.” ... @3 Tiegt alfo ber Sadyverhalt vor, baB, wie in ben
Hillen bed § 142 §.8.8., vhne ba Erforbernis einer Liquibation bas
@ejdjift von ber offenen Handeldgejellifaft auf ben einen Teilhaber
o@ Cingelfaufmann #bergeht. Die analoge Anmivendbarleit bes
§ 788 B.8.8. fir bad Berhlinid ber fritheven Gefellfdafter zu-
einanber fat ber erfennenbe Senat fiir biefe Fiille bereitd in jeinem
Wrteile vom 11. November 1903, Rep. 1. 240/03 (Jurift. Wodjenjdyr.
1904 ©. 37 Nr. 4) audgefproden. . . .
Nad) § 738 . 1 B.G.B, Haben die Gefellidhafter den Hus-

fdgeidenben von ben gemeinjdeftlihen Sculben zu befreien. Dem
entfpridfit im vorliegenben Falle bie BVerpflihtung bed Wellagten
gegenitber bem aud bem Gefdhdft ausgetretenen Kldger. Der Vellagte
I_Jeft-;eitet feine Berpflidtung im aflgemeinen nicht. Er beftreitet aber,
baf Die Forderung bed Urdjitelten L. fbexhaupt Heftehe, unb weigert
fi) baber, ben RIEger von biefer Schuld su befreien ober ihm wegen
biefer Shuld Sidjerfeit ju leiften. Der Revifionstidger madt
geltend, bap Bellagter auf Grund bes § 738 B 1 Sop 8 B.B.B,
“wenigitend v Sidjerheitsleiftung verpfliditet erfdeine. Die Bier
gegebene Beftimmung:

LBind gemeinjdaftlide Sdulben nod) nidt fillig, jo tonnen bdie

tbrigen  Gefelljdafter bem Ausdjdeibenden, ftatt ihn ju befreien,

Siderheit leiften”, _
Hat unter den Bearbeitern bes Biivgerlichen Befebbudd su Meinungss
verfdjiebenBeiten in der Midtung Anlof gegeben, ob fie aud auf
fireitige Sdulben audzudehnen fel. v, Staudbinger (B.8.8. Bh.2
§ T88 II 8) -erfliirt, baf bad Gefepy Bierfiir feinen WnBalt biete.
@oldbmann u, Lilienthal (B.8.B. § 200 Bem. 19) wetfen barauf
Bin, baﬁ bie Sidjerheitdleiftung anflatt der Befreiung ein Redit,
nidt eine Piidt ver Sefelljdnfter fei; bei beftrittenen Schulben
fonne bon ihunen ebenfowenig Siderbeitdleiftung ald Befreiung bes
anjprucht werden. JIm Gegenjap hiersu nimmt die in dber Qiteratur
err{denbe Meinung nad) dem BVorgange Pland’3 an, daf, was in
§ 788 B..B. von ben uod nidyt filligen Schulben gefogt fei, ob
parifatem rationis qud) bow Den Deftrittenen Sciulben geften miiffe,
unb ber Husfdeibende Biernadh beredtigt fei, von ben fibrigen Ge-
felljgaftern ©idrerheit bafilx zu verlengen, baf er nidit in bie
Lage fomme, folde Schulben demndcit bejablen zu miiffen.
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Byl. Pland, B.G@.B. § 738. Bem. a. §.; Dernburg, Das
Biirgerlide Reht Bb, 2 Wb, 2 § 362 Unm, 1; Crome, Syftem
bed deutfhen Biirgerlichen Rechtd BO. 8 § 285 Anm, 18; Cofad,
SQehrbud) des beutjden Biivgerlichen Redpts 4. Aufl. Bb. 2
§ 279 b & (im ®egenjap 3u ben dlteren Unflagen Bd. 2 &.388);
Motthias, DLehrbud) bes Birgerlihen Redtz BVh. 1 § 128;
Enneccerusd u, Lehmann, Dad Biirgerliche Redyt 2. Aufl. Bbd. 1
§ 814 ©. 742; fnole, Das Redt ber Gefelljdhaft, in Fijder's
Abhandlungen sum Privatredht und Jivilprogef Bbh. 7 &. 129,
Golbmann, Danbdel3gefesbudy Bb. 2 § 188 Jiff. 17.

Der- Senat vermodhte bei eingehenber Priiffung ber in Betradit
fommenden @efiditspuntte fich ber lepteren Unfidt nidht angujdliefen.
Entjdeibend Tommt junddhft in Betradt, daf dad Sejey a. o O.
eben nur von bem Falle fpridt, baf bie (von ihm tury vorher er-
wibuten) gemeinfdaftlihen Sdulben nod nicﬁt fallig find. Man
muf annehmen, dof, wenn ber Gefetigeber eime gleidhe Beftimmung
fiix bie beftrittenen Sdiulben Hatte treffen wollen, ex died audgefproden .
Bitte. &in ﬁbetfe[)en barf bet ifm Gierbel um o tweniger unterftellt
werben, al8 er wenige Pavagraphen vorfer eine gemeinfame Be-
fimmung Binfidtlid der nod) nidt falligen und Binfidtlid ber
fteeitigen Sdjulben ber BefellicGoft fir ben Fall ber Huseinanber-
febung getroffen Bat (ogl. § 783 WL 1 Sap 2). Die Beratungen
i ber II. Qommiffion filv bod Biirgerlidhe Sefepbudy exgeben iiber-
bied mit BeftimmiBeit, baf man ben Fall de3 § 738 AL 1 Sap 3
villig f#beveinflimntend mit ben in § 257 Saf 2 unbd § 775 UG, 2
B.8.9. geregelten Fiillen entjdieiben unb bie Hier ftatuierte Befugnis
bes Griappflidhtigen bzw. ded Hauptidiuldbners zur Siderheitaleijtung
anftait ber ©duldbefreiung anf ben Fall bejdrinten wollte, bap
bie Berbindlidhleit, beyfiglich beven er gur Ecbulbﬁeftewng verpflidtet
ift, nod) nicht fillig ift.

Bgl. die Protofolle der Rommiffion fiix bie weite Sciung be3
Entiourfd eines Bilrgerlidhen Gefepbucsa, bearbeitet von Ahilles x,
B, 2 . 366, 479, 518,

&8 fommt bdiejer Stanbyuntt des Sefesgebers audj in dber ber-
einftimmung ber Fafjung sum Ausbeud.
Man fann gegenitber der gefehlichen Regelung fidy fiir eine
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auddebnenbe Anslequng aud) nidht auf Sriinbe ber Villigleit berufen,

“e8 fei benm, bof man {idy cinfeitig ouf ben Stanbpuntt bes Yus-
jdheidenben flellt. Der Sefahr, fiir ftreitige Schulden der Sefelhaft
Bablung leiften zu milfen, obne vorherige Dedung ober Sidjerung
von ben Teilhabern ber fortgefeten Gefelljhaft su erlamgen, fann
ber Wusidjeidende durd) prozefjuale Recitsbehelfe in gemifjemn Mafe
begegnen. @Er fanm, wenn er wegen folder Sdulben wmit Klage in
Unfprud) genommen twirh, ben Gefelljdaftern ben Streit verfiinben
und ivegen feimer Megrefanfpriidhe unter ben gefeplidhen Boraus-
fepungen Wrreft ermirlen. @r famn, obne eine Kiage aSpmwarien,
feinerfeitd durd) negative Fejtftellungstiage die Entfcheidung fiber bie
@rifteny ber ftreitigen Sculden Derbeifiifren. Die Gefabr, daf bdie
Teilhaber der fortgefesten GefelljHoft burd) frivoles Beftreiten ber
friiher gemeinidaftliden Shulden fid) ihrev Berpflidhtung gur Sduld-
Defreiung gegenfiber bem Wudge{chiedenen fiir lAngere Beit entjiehen
tonnen, beftebt nidt; benn ein gegen Trew und Glauben verfiofenbes
Berbolten wird nicht den Sdup ded ejeges finben, Auf ber
anbeven Seite tnnte die Notwenbdigleit, fiiv Scjulden, mit beren al3-
balbiger Beridtigung die Selelljdjafter nidyt geredinet Habem, weil fie
fie biefelben mit gutem Grunbe befireiten tommen, Siderheit u
Leiften und bem Gefeljdhefidsmwede unter Umftinben fiiv lingere Beit
bebeutenbe Mittel entziehen su miifien, im eimgelnen Falle zweifellos
31 grofen Harcten und Unbilligleiten fithren.

Diernad) gelangt bie entjpredjende Unwendbung bed § 738
B.8.98. im vorliegenben Falle zu dem Grgebniffe, dbaf ber Kldger
Sidjerheitaleifung wegen ber bon Urdjitelt L. geltend gemaditen
gorberung #berhaupt nidht, Schulbbefreiung aber mur nnter ber
Borausfejung verfangen Yann, baf er bie Erifteny ber (im Projefie
gegen L. von ihm felbft befirittenen) Sduld nadjiweift. Wud ouf
ba3 Sdiretben bed Beflagten vom 15. Januar 1904 Tann ber Rlag-
anfprud) nidit geftiist werden. Die HAudleaung, welde dad Be-
rufungdgeridit demfelben qibt, ift frei von RechiSivrtum, Selbft
wenn man bie vorauBgegangene Wufforbevung bed MHigerijden Bers
treterd gur Wndlegung Beramgieht, fann niht angenommen werben,
baf fidy der Bellagte ju mehr verpflidhten wollte, ald wesd iHm nad)
bem ¥useinanderfehungdvertrage und dem Sefep obliegt, ndmlid jur
Bejretung ded KGgers von ben frither gemeinjdaftlichen Schulben.
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Der Nadweid, dag die Forderung bes Ardhitelten L. btcrsu gehire
und ju Redt beftche, liegt bem RI&get 0b; er §at ihn in dem vor- -
liegenben Progeffe nidit erbradyt.” .



