41, WUrreft gegen einenn RNadilak. 179

41. fam vt der Wimahme dber Erbidajt ein Wrrefthefebl gegen
die Erbent bes Siuldners exlaffen werben? Bejeitigt die Befiellung
eined Nadlafpflegers den etiva gegebenen Arreftgrund?

B.6.8. 85 1958, 1961, |

VIL Bivilfenat. Ut b. 24. Februar 1905 i, ©, ©jber Racilafe
pfleger (Bell) w. W, (RL). Rep. VII 628/04.

L Sanbgeridht I Berlin,
IIL. Sammergeridyt bafelbit.

Die KMagerin ermirfie gegen ,ben Nadilok bed am 5. Mati
1904 verftorbenen Siibfrudihindlerd €., b3w. die vocliufigen Erben
besfelben Fraw Tarie &. und die minberjihrige Gertrud &.7 wegen
einter Forberung von 4000 4 beim Landgeridyt I z1t Berlin unier bem
21. Mat 1904 einent Arreftbefehl. A Arreftgrunb war angefiibrt,
baf bie Exben der fberjduldeten Erbfaft entjagen wollten, und bap
ber Untrag ber Witwe auf Exdffnung ded Sonturfed wegen WMangels
an Maffe auriidgewiefen fei. Der imywilden sum Nadlakpfleger
beftellte Redytanwalt P. erhob gegen den Hrreftbefehl Wiberfpruch
mit bem Wntvag auf deflen Wufhebung. Der Urreft wurde indeffen
burd) bad Urteil bes Sanbgerichtd vom 25. Dftober 1904 beftitigt,
und bie vom Arreftbellagten eingelegte Berufung vom Kommergeridit
pufidgemiejen. Wuf bie Revifion bed Betlagten lwurbe dev Wrreft
aufgehoben aus folgenben ' |

@ritnben:

Cv. a1, Der Revifiondtidger viigt junddft mit Hedt, baf ber
Berufungdridhter ben § 1958 B.G.B. unberiidjiditigt gelaffen Habe.
Yud dem Arreftgejuche felbft war erfiditlih, bah bdie ald Erben bed
Silbfrudthindlerd ©. bejeidneten Perfonen die Erbjdhaft nody nicdht
angenommen Batten, uitb baf bie Uberlequmgsfrift nodh nidt abges
Taufen war. $Hiernad) durfie ber Arreftbefehl gegen die Erben itbers
Banpt nidjt erlaffen werben. Der § 1058 B.E.B. beftimmt: ,Bor
ber Annahme ber Erbidait fann ein Unfprudy, der fid gegen ben
. Nadlaf riditet, nidht gegen ben Erben geridytlidy geltend gemadt
werben.”  Die Vorjdrift deruht auf-ber den Erben im Bilrgerlichen
Sefehbudie gegebenen Redjtsftellung. Obwobl fidh grundidflidy der
Grwerb ber Erbfdaft von Redhtd wegen mit dem Eintritte bed Erb-
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falls vollzieht (§§ 1922, 1942 B.B.B.), ift er bod) bid jur Annahme
pon feiten ber Etben ober bid jum Ablaufe dev filr bie Lnsjdlagung
porgejdjrichbenen Frift mur ein vorlaufiger, ber mit ridwirtenber
Rraft Binfallig wir, wenn der Erbe von feinem Ausjdlagungsredite
®cbraud) madyt (8§ 1946. 1953 B.E.B.). Der erfte Entrourf zum
Biirgerlihen Gefegbude gab beghald bem Erben die Befugnis, bdie
Ginlofiung auf einen gegen ihn af3 foljen gevidjieten Redjtaftveit
bor ber Annabhme der Exbidaft su verweigern (§ 2057 AG{. 1 Sap 1),
€3 Banbelte fid) um e¢ine auf prozefjualem Gebiete liegende Einvede.
Sn ber gweiten Kommiffion wurbe gunddft eine fadfide Anderung
infofern borgenomumen, al3 bem @rben bie zivilvedjtlide Befugnis
beigelegt wurbe, bi8 sur WUnnahme ber Erbidjaft bie Befriebigung
ber gegen ben Madylap geridhteien Anfpriide sn verweigern unbd der
geriditlidien Seltendmadiung emed joldhen Anjprudd ju widerfpredien
(Untrdge 1 aumb 2 zu § 2057 be3 erften @Entwurfs, Protololle
Bb.5 €. 660, 661). an ging dbavon aud, weil fidh mit bem Erb-
anfalle nod) Yeine folde Berbinbung zwijden bem Wermbgen bes
Erblafierd und be? Erben vollziehe, baf ber Nachlah in jeber Ve
siehung al8 Bermbgen ded Erben gelten tinne, milfje der Erbe befuat
fein, fidhy ben Hnfpriidjen ber Nuchlofigliubiger gegeniber einfi-
weilen ablehnend zut verbalten, und biefe Befugnis blirfe nidht lebigs
lig im projepredilihen Boridjriften audgebriidt werben, fondbern
wiiffe aud) zioilredjtlich ¥nerfennung finben (Protofolle Bb. 5 &. 662).
Jndem maon wmun an bie Stelle einer projejjualen Einvede eine folde
materiellvedytlicher Matur lehte, lehnte man ben weiteren Borjdlag,
bieje Einvede al8 prozephinbernbe ju geftalten, ab, unb babei wurbe
in8befonbere Bervorgehoben, bie Bebauptung ded Erbem, er Habe
bie Grbjaft nody nidgt angenommen, fei, wie feine Behauptung,
er hobe redizeitiy audgeldlagen, eine Befireitung ber legitimatio ad
causam, bed Tatbeftandes, weldjer feine Haflung begriinden folle
(Protololle Bd. 5 ©. 664). Schlieflich wurde bei Erledigung anders
weiter Anirdge gu § 2130 bed erften Cntourf8 auf eine. Anregung
bed Uniragftellers ber § 2057 biefed Entwurfs ,redaltionel¥ durd)
eine bem jepigen § 1958 entfpredjendbe Borjdrift exjept (Prototolle
Bb. 5 ©. 829. 830). Demnad) fann vielleidt ald bie ALBjidt dex
fommiffion angefeben werben, dem Grben vor bem enbgiiltigen Er-
wetbe der Crbjdhaft gegeniiber ben Unfpriidhen ber NadiaBglinbiger
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nur eine fog. jacpbilatorifde Einvede s gewdfren. &3 it aber
anbererfeitd flar, bdoB biefe AGfidit in ber {dlieplidhen Fafjung bes
Gefetyes einen Huddrud gefunben Hat, baf durd) fie vielmehr bder
aud) in ber Rommiffion betonte Gebanle verwirtlidht worben ijt, baf
bemt vorldufigen &rben bie Paffivlegitimation im Progefle wegen
Rad)lafverbindlidhleiten fehle. Henm ed Beift: ,. .. Yanun ein Ins
fprud . . . nidyt gegen ben Crben geriditlidy geltend gemadht werhen”,
fo ift bamit nady ber Wnusbrudamweife bes Bitrgerlidien Gefesbudys die
Rechtaverfolgung wibhrend ber Uberlegungsfrift jdhledithin als unftatt-
Baft gelennzeichuet und bem Erben die Eigenjdhaft ber riditigen Progep-
patiei abgefprodien worben. - Von cinem Hlogen Wiberjpruddredte,
beffen Geltendbmadiung von der Enifdjliefung bed &rhen abhingt,
ift feine Mebe; er entbebrt ber Paffivlegitimation und bdad biefe
Teuguende Borbringen ift leine Finrebe, jonbern bie Verneinung, baf
ber erhobene Anfpruch bem RIdger gegen ben Bellagien suftehe
(Entjd). de3 R.®.'3 in Bivil]. Bb. 11 &. 889). Darausd folgt, bak,
wenn aud ber Sadjbarftellung ded Rldgerd jhon Bervorgeht, bof
ber Grbe die Erbideaft nod) nidt angenommen Hot, bem auf Durd)-
fibrung einer Nadlafiforderung gegen diefen abpielendben Begehren
von Amis wegen bie geridtlide Hilfe su verjogen ift, wobei e3
gleichgiiltig exjdjeint, ob biefed Begehren in ber Form ber Riage
ober Des Wrreftgefucdhd auftritt. Da3 Gefep hat aud ber Ungewips
Beit ber Redytdlage bi3 jur Jnnohme bder Erbfdaft fiiv die den
Nodylaf betreffenden Paffivprozeffe ben SAnf gezogen, bah, weil
fih mit Ridwirtung BHeraudftelen lann, daf ber Erbe nidit ber
rechte Bellagte getwefen fei, er von vornberein nidt afd jolder ju
gelten Habe. Rur eine Einlaffung bes Erben, bie im Simne dex
Annahme dec Frbjdaft audgelegt werben barf, befeitigt diefen Dangel.
Der bier veriretene Stanbpumkt wird audh in ber Literatur iibers
tiegend gebilligt.
Bgl. Ecciusd, bei @rudhot, Beitrdge Bb. 43 &. 605 flg.; Fromm-
Hold, Sommentar Bem. 1 ju § 1958 B.B.B.; Binber, Nedjta-
ftellung beg Erben Bb. 1 §8 &. 156 flg.; Strohal, Erbredit
8. %ufl. § 62 Unm. 14; Dernburg, Erbredit § 150 Anm. 9;
abweidjend Pland.Rittgen, RKommentar BVent. 1 und 2 zu
'§ 1958 8.8.8.
Danad) durfte einem Urrefigefudye, - baﬁ fid gegen ben Nadylap
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0. die vorlaufigen @rben” bed Siidfruchthindlerd . richtete,
fiberfaupt nidyt flattgegeben werben. Die Arrvefitlgerin tonnte ihre
Quterefjen jundd)ft geniigendb babur) wabrem, baf fie bie Firforge
bes Radlafigerihtd nad) § 1960 B.G.B. in Unfprud) nahum.

2, Unter allen Umftdnden muBte aber, worauf bie Mevifion
aleichfalls mit Redht hinweift, der Arreft nad) Beftellung cined Nadlaf-
pflegers wieber aufgehoben werben Der Arrejtgrumb, bie Beforgnig,
baf -bie vorlaufigen Crben fidh um bden RNadlaf niht Himmern
wiirben, weil fie bie ﬁrbidjait audzuidiagen beabliditigten, ift baburd)
weggefallen. . €8 it mum eine Perfon vorhanben, beren Pilicht es
ift, nidht nur ben Grben in Madhlafprogefjen aftiv und paffiv zu
vertretent, fonbern aud) fiir bie Erhaltung bed Radlaffed zu jorgen
(Rland-Rittgen, Borbemerhungen J. LI 5 o8, & 3u §§ 1942 flg.
B.G.8., vl aud) § 1960 Ubj. 3 B.G.B.) Dafiir, bef in biefer
Berfon Urreftgriinde gegeben feien, liegt nidit bad mindejte vor.
Der BerufungBriditer begieht fid jur Redtfertigung jeiner Meinung,
baf bie Bejtellung bed Nachlafipflegers leinen bie Aujbebung bes
Urrefts begriinbenben Umjtand batftelle, Ilediglidh auf dad in bden
Enifd. bed R.@.8 in Bivil], Bb. 20 &, 863 abgedrudte Urteil. Jn
dem bamaligen Fralle Hatte aber Dad Landgeridyt bie Wrrefitlage nadh
Eridfinung bed Sonfurfed aus bem Redhte ber Ronturdglanbiger
abgewiefen, und nur bied wurbe vom Reidhdgericht mit Redht mif-
billigt. Die Enifdeibung, trifft alfo_nidit den gegemmirtigen Fall,
in weldjemn e8 nad) Befeitigung ber Gefahr einer Berbringung ded
Nachlaffed an jebem Wrreftgrunde feBlt. Dafi bie BVerbilinifie fo,
wie fie jur Beit ber Falung dbes Urteils fiber bie Redimdpigleit
des Urreftd liegen, 3ut beriidfiditigen find, und ber Wrreftbetlngte nicht
auf ben MWeg Ded § 927 Z.PD. bejchrantt ift, wird aud vom Be-
mfungsridter nidht verfannt und ift unbebenlhd) (@aupp-@tem
Bem. I 3u § 927 B.PD)4 ..



