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58, 1. Saun ber eingetragene Gruubddulbgliubiger nntev Umitdnden
fiiv bad Beftehen uud die Hihe eimer mit der Grundiduld in Ber-
- bindbuug gebradten Forderung beweispflidtig fein?

2.. 3t ber bem Gigentitmer dburdy Bezahlung ciner auf feinem
Grunbftiid eingetrageners Grundiduld crivadjene Anfprnd) aunf L6jdung
per Grundjdnld und anf Heraunsgabe bdes Grundjduldhriefs lediglid
ai8 Ronturéforderung geltend ju maden, wenn der ald Grundiduld-
gliubiger @Eingetragene nady Gmpfang der Sahlung in Louturs: ver-

folfen ift?

V. Bivilfenat. st v, 8, Miry 1905 i &, M, (Bell)) w. H. (RL).
Rep. V. 404/04.

I Qenbgeridit Effen.
TL Oberlanbedgeridt Hamm.

Der Bellagte verpflidhtete fid) im Jabhre 1889, fitr ben RKldger
auf deffen Grundftid einen Bau aufjufiihren. JBur Siderung bes
Bellagten fiir alle Unfpriide aus biefer Banausfithrung wucbe auf bem
Orundftiide bez Rldgerd eine Gnumdiduld von 10000 A -umter
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Briefbildung eingetragen. Der Kldger verfangte mit der im Februar
1890 gugejtellten $lage vom DBelfagten Bewilligung ber Lojdung
und Perausdgabe bed Grundfdjulbbriefs mit der Behaupiung, baf
bem DBetlagten aud ber Bauaudfihrung gar feine ober nur eine
geringe fForberung zuftebe. Der Betlagte beantragte Abweifung ber
flage, weil ihm aus der Banausfibrung eine Forberung von nod
1144253 A jufiehe. Der erfte Riditer verurteilte dben Bellagten,
gegent Bahlung von 221045 A in bie LEfdung ber Grunbdiduld
#u willigen und bem RKldger den Grundjchuldbrief Heraussugeben.
€r ging babei bavon aus, daf ber Betlagte fiir feime Bauleiftungen
und ihren Wert beweidpflidlig fei. Die Berufung bes Beklagten
wurbe burd) Verfdumnidurteil juriidgeriefen unt bicje Entjdeidung
auf Einfprud) aufred)t erhalten. udy bie Nevifion bdesd Bellagten
wurbe guridgemiefen, aué folgenden
Griinben:

n1. Die Revifion rigt junddfl Berlenmung dber Beweislaft.
Der erfte Ridter Dat unter fHillihweigender Billigung bes Berujungs-
tidpterd ausdgefiirt: da bie Parteien bdariiber einverflanben feien,
bafg bie Grunbjduld sur Siderumg aller dem Beflagten aud ber
Bauausfiihrung etwa ermadjfenben Unfpriiche beftellt fei, miifje der
Bellagte gegeniiber bem Lofchungsbegehren ded RKldgers nadyweifen,
weldje Forberungen ihm aus der Bauausfiihrung an den Rldger
sufteben. Sn Whwdgung der Beweisergebnifie hat ber erjte Richter
vor Den WUnfprichien bed Beflagten verjdhiedene alf unermiefen abs
gefept und dent Betrag der erwiefenen Forberungen auf 22306,45 A
feftaefest. Da der Rldger unfiveitiy 20000 A auf bie Bauausfih-
tung au den Beflagten gezablt Bat, und bem RKldger auberbem eine
anerfannte Forberung von 96 A zufteht, Dat der erfle Ridyter fefl-
geftellt, baf ber Bellagte aud der Grundiduld nur nody 2210, A
3u forbern Babe, Die Mevifion meint, Daf dbem Bellagten nad) den
®runbjdpen ded Liegenjdaftsredhtd und insbefonbere nad) dber Natur
ber Grunbjdjuld die Bermutung bes Bejtebens ber Srunbfdjuld in ber
im @runbdbudy angegebenen Hibe bis jur Fithrung ded Gegenberveifes
gur Seite ftebe, fo baf die Ubfepung ber nidyt fiic evwiefen eradjteten
PRoften ungeredtfertiot fei. In ber Tat fteht jene Vermutung jowohl
ber Werlehrhppothe! ald aud) ber Grundjchuld nady bem bisherigen
preufifhen Redhte (§8 7. 19 Mr. 1. 87 Abf. 1 Gig-Crw.-Bef.} und
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aud) nad) bemt newen Rechte (§ 891 B.B.B.) gur Seite MNur fiic
bie RKautiondhypothel bes alten Rechtd und fiir bie Sidjerungs-
Bypoifief bed neuen Reditd (35.1184. 1190 B.®.B.) verfagt bie Ber-
mutung, b. . der Gldubiger mup dad Beftehen und bie Hohe ber
sugrunbde liegenben Forberung beweifen. Gine lbertragung biefer
fiir Giderungdhypothelen geltenden Ausnahme anf die Grunbfduld
ift mit Ridfidht davauf, daf biefe bad Beftehen einer Forberung
iberhaupt nidyt voraudfest und bom einer ihr etwva zugrunbde liegenden
Forberung vdllig lo3qeldft ift, grimbfiplidy ausgefdloffen. Jm Eingels
falle fann aber tropbem ber Grundjduldgliubiger gendtiat fein, fidh
einem &hnlichen Nadyweife zu untersiehen, wie der Gldubiger einer
Siderungshypothet, namlig bann, wenm — iwie im borliegenben
Falle — bie Grunbfduld mit einer Forberung, deren Hihe bei ber
Begriindbung der Grundiduld nod nicht feftjtand, in Berbinbung
gebradyt ift, und ber Gtreit itber dad Befteben oder die Hihe bex
Forderung unter ben bei ber Bejtellung ber Srunbdjduld beteiligten
Berfonen fidh erhebt. Dann follfe nad) dbem angunehmenben Willen
ber Beteiligten die Srunbdfdhuld nur in der Hinftig ju ermittelnden
Hobe ber Forberung geltend gemadyt werden biivfen, unb diefer BWille
ailt unter den urfpriinglich Beteiligten berart, baf die Berufung bed
Gldubigerd auf bie BVermutung, die fich aus dem Glauben ded Srunds
budi3 ergibt, verfagen mup. Wenn freilidh in einem foldien Siveite
ber Sdyulbner bie Rolle bed Rligers fibernimmt, Tann ber Jweifel
entftefen, ob nidt er aud) die Beweidfilhrung bafiir uhernet)men
muf, daf bie der Grundiduld zugrunde liegendbe Fovberung bie em:
getvagene Hihe nicht erretcbt Bat,

Bgl. Cntjd). ded R.G.'8 in Jivil]. Bb. 57 &, 320flg.
Aber wenn man bie3 aud) bejahen wollte, fo witrbe im vorliegenden
Falle bamit fiir den Bellagten nidt3 gewonnen fein. Der Rldger
Bat unftreitig viel mehr al8 ben Betrag ber Grundjduld an den
Bellagten gezaflt. Will ber Betlagte diefe Jablungen nidht ald zur
Tilgung der Grundfduld geleiftet gelten [affer, jo Hat er nadzu-
toeijen, bag ihm, neben der Grundjduld und durd) biefe nidht gebedt,
Unfpriide an ben Rldger zuftehen, anf die er die Jablungen ver-
redimen fonnte,

Bal. bie Urteile bed Reichdgerichts in G ucf)ot’ﬁ Beitrdgen Bd.28

&. 936 flg. und in Senffert’s Ardiv Bd. 45 &, 404.
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Demnad) Haben, bie Borinjtangen die Grunblipe fiber die Beweidlajt
nidyt verlannt,

2. Der Belfagte Hat die Grundjdhuld nady Juftellung der Kiage
an einen anbeven abgetreten nund benugt diefen Umftand zur Erhebung
bed Ginmwanbed, baf mit dber Klage Unmdglides von ihm verlangt
werbe. Der Berufungsridter fertigt diefen Etnand damit ab, bap
fid im BwangsvolljtreCungsverfafiren entideiden werbe, ob ber Be-
Hagte in ber fage fei, ben Unfprudy bed Rldgers su erfiillen. Die
Revifion ift ber Unfidgt, baff ber Cinwand zur Abweifung der Klage
hitte fithren miiffen. Diefe Anficht beruft jedbod) auf Redjtdivrtum,
Bon einey objeftiven Unmbglidhleit fann feinenfolld bie Rebe fein;
aber aud) eine jubjeltive Unmiglidleit ift nidht bargetan. €3 -ift
nidgt erfidtlich, weshalb e3 dem Bellagten nidt mdglid) fein follte,
bie Grunbjduld und den Srundidulbdrief suriidzuerwerben und fid
baburd) in bie Bage zu bringen, dem RKlaganfprude su geniigen.
Wber wenn felbjt burd) die btretung ber Grundiduld die Unmig-
idjkeit ber @rfiillung fiiv ben Bellagten Herbeigefiiprt fein jollte, fo
wiitbe biefe Unmaglidhleit nad) § 236 BP.D. o §. (§8265. 325 n. §.)
auf ben Projef feinen Einfluf Haben.

Der Betlagte fucht denr Eimwand bev Unmdglidileit nod) in einer
anberen Ridtung audzubenten. Jn der Schlupverhandlung der Be-
tufungdinftan; mwied er darauf bin, baf CEnbe 1890 — nad) Bu-
ftellung ber Klage — iliber fein BVermdgen bad RKonfurgverfafren
erdffnet worben war, b im Juni 1891 burd) Bwangsvergleids
(3u 10 Progent) beendigt worben ift, und dak er die Grundjhuld
f{don vor ber Konfurserdffnung abgefreten bat. Daraud folaert er,
baf ber Ridger wegen ber burd) bie Wbtretung eingetretenen lin-
mdglichfeit ber Erfilllung bed RKloganfprud)d nur einen SHhabens-
erjabanfprud) qehabt Habe, ber vom PBwangdvergleihe betroffen
worben fet. Wuf bicjen Standpunit fabe fiy audy der Kldger felbit
in einem Wrreftprogefie (im Jahre 1908) geftelit. Der Berufungs-
riditer Befdhrdnkt fidh hier auf bie Bemerfung, baf dber Klaganjprud)
nad den §§ 1. 178 RD. von 1877 burd) Ded Konfursverfahren
nid)t berfibrt worben fei. Die Revifion befdmpft bdied mit Unredit
als rechtdirrig. ine Nnmiglihleit der Erfilllung ift, wie jdon exr-
drtert ift, nidyt bargetan. Danady beftand der Klnganfprud zur Beit
bes Sonturdverfabrend, und er befteht nod) in feiner urfpriinglichen
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@eftalt. Sollte der RKliger lange nad) Beendbigung bed Konfur-
verfahrend fid) auf einen anberen Standbpunit geftedt Haben, jo wiirhe
baburdy feine Sinderung feines Unfprud)d Berbeigefihrt rordben fein.
Der Rlaganfprud) it aber in ber Tat durd) bagd Konfurdverfafren
nidyt beriifrt worben. Denn wenn und joweit ber Kldger ben Be-
Hogten wegen der Grundjduld befriedigt Hatte, gehbrie bie Grund-
fchuld nidht sur Konfurdmafe, joudern fie ftand bem Kidger ol3 Eigen»
tiimergrunbjduld ju.  Der RKldger, der den dinglihen Unfprud) auf
Bewilligung ber Lb[dung der Grundjduld und auf Herausgabe des
@runbichuldbriefs (mit der Eigentumafreibeitsilage) geltend madye, ge-
Barte nidht zu ben Rontursgldudigern, fondern war ausjonderungss
berechtigter Gliiubiger im Sinne bed & 35 .0, von 1877, und fein
Unfprud) bejtimmte fich nad) ben auperbalb des Ronturjes geltenden
Gefegen. Gr war nad) § 63 preuf. Eig.-Erw.Fef, begriinbdet, und
feine Grfiillumg fonnte aud) im Ronfursverfabren gegen ben Bers
walter burdigefetst werben (Surift. Wodenfdr. 1881 &, 70). Dems
nad) ai Der Vernfungdridhter ben § 1 KD, von 1877 ridytig an-
getvenbdet, und e fann dabingeftellt bleiben, 0b er aud) den § 178 baf.
sut Begritndung Herangiehen durjte.” . ..



