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D9, Oat bei ber Berteilung des wangdverjieigernugderlofjes auf
ben aur Hebung Pommenden Betrag einer Gruudjduld, der vom
Grundjgulbglaudbiger mit ber Erilirung, daf er Baluta euf ihn
iyt gesablt habe, midht liquidiert wird, der Cigentiimer Hed Grunbd-
ftiids (b, ber Befteller der Grundidhuld), sber der nidifte ansfalicnde
Realglinbiger Anjprad?
8.6.9. §§ 1163 b, 1. 1168. 1192 ¥b|, 1.
Bw.B.8. §§ 52. 91.

V.3ivilfenat. Urt. v, 8, Diry 1905 i. S, W, (|L) w, Rreidfpariafje
in % u. @en. (Bell), Rep. V. 406/04.

L Sanbgeridit 2pd.
II.  Oherlanbesgericyt Ronigsberq,

Uuf bem friiher bem Gutdbefier Sf. gehivigen Landgute Gr.
Rr. 1 ftand in Abteilung IIT unter Mr. 16 eine pon SP im
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Yngquft 1901 bewilligte Grundfduld von 17500 & Fitr bie Ojts
preufifde landjdaftlihe Darlehnsfaffe in K. eingetragen, bder das
Rorved)t vor einer auf demielben Guumdftid fiir bie Witwe SL. in
Hibe von 11000 A eingetragenen Hypothel guftand. RNadidem legtere
Poft unter dem 20. April 1903 an ben Kldger abgetreten worbden
war, fam bad Grunditid sur Swangdverfieigerung und wurbe dbem
Rldger tm TMat 1903 al3 Weiftbietenden sugejthlagen. Jm Termin
aur Berteilung bed Erlbfes vom 11. Mai 1903 fam die Grundicdhuld
ooll gur Hebung, mwurbe aber von der Darlehnalaffe nur in Hobe
von 15121,80 & geltend gemadit, weil nur in biefer Hohe Valuta
auf fie gejaflt fel. Den nidt geforberten Betvag von 3097,65 4
beanfpruchte ber Rldger, ber mit ber ifm abgetretenen Hypothet
einen Ausdfall in Hobe von 4000 K erlitt, ol3 nddhftausgefallener
Realgléubiger; ¢8 beamjprudhte ifhn ferner der Saufmann L, auf
@rund einer ihm bon &t erteilten Beffion. Jnfolgedefien wurbe
biefer Betrag zu einer Streitmajfe genommen und Binterlegt, Ftuns
mefjr liefen Dbie beiben Bellagten, benen gegen ©L volftredbare
Forberungen ujtanden, deflen Unfprudy auf die Binterlegte TMaffe
pfinden und fidy sur Eingiehung iberweifen, Der Kldger verlangte
vont ifnen {reigebung der Maffe. Die Klage vurde in erfter Inftany
abgewiefen, bie Berufung ded Kldgerd wurbe guriidgewviefen. Anf
bie Revifion ded Kldgers wurbe dbesd Verufungdurteil aufgehoben, und
bie binterlegte Streitmaffe bem Rltiger jugefproden, ausd folgenben
@riinben:

vo o n D0z Sadpverhdlinid ift babin fejtgeftellt, baf bie Dfts
preufiiche lanbidaftlide Darlehnstafje, fiir die auf bem verfteigerten
Srunbitiid einve Srundiduld in Hohe vom 17500 & eingetragen
war, bei ber Berteilung bed BVexfteigerungderlifed diefe Grunbdiduld
nue in Hhe von 15121,80 A gegen ben Berfteigerungder(ds liqui-
bierte, inbem {ie babei erflirte, bafj nur in biefer Hihe BValute von
igr auf die Grundiduld gezablt fei. Daburd) wurde von bem
BerfteigerungZerldfe ein sur Pebung tommenbder Betrag von 309745 A
fret, und e3 entftand nun die Frage, vb auf dbiefen der Rliger ald
nidfler, in Hhe von 4000 A cusfallenber Hypothelengliubiger
Anfprud) habe, ober ob bie Grundjduld, foweit fie nidt valutiert
worben mar, alé Eigentliimergrundiduld bed Subbajtaten SL. zu be-
tradyten fei, ber iibrigend im vorliegenben Falle sugleid) der Befteller
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ber @rundjduld ift. Ware lehiered angunehmen, fo twiirben bie
Beflagten auf Grund der fisr fie ergangenen Plandbungs» und Uber-.
weifungdbejdliiffe Anfprud) auf bdie Dinterlegie Streitmafie Haben.
Beide BVorinftanzen Haben fie thmen sugefprodhen, bavon ausgehend,
baf ein nadyfichenber Hypothelengliubiger immer erft bann zum Buge
and bem Verfteigerungerivfe fommen fonne, wenn bie ihm vor-
gehenben Hypothefen und Grundfdulden, audy Joweit BValuta auf fie
nidt gezablt find, in voller Hobe aud dem Cribfe befriedbigt feien.
Db in biefer AlgemeinBeit ber Sap fitv vorgehende Pypothelen riditig
ift, braudyt hier nidht umterfucht su werben; fiir Srunbdidulden, die
bem ausfallenben Hypothefenglaubiger vorgehen, ift er e8 nidt.

Lorweg ift su bemerlen, daf ein Fall, auf ben § 1168 B.8.8.
nwending finden tonnte, foweit biefe Borfdrift ben BWerzidhgt auf
ba3 binglidhe RNedyt betrifft und dbaber aud) auf Grundjchulben dbers
haupt gur nwendung gebracdht werben fann, Hier nidht vorliegt.
Jn biefer Begieung verweift die Revifion mit Redt auf das Urteil
bes erfennenden Senatd vom 8. Juli 1903 (Entfd. in Bivilf, Bd. 55
©. 260, Das, was dbort von ber Hypothe! gefagt ift:

baf fie burd) ben Buidlag erfofden fei (§8 52. 91 Sw.B.6.); bah
an ifre Stelle dad Recht ded Slaubigers getreten fei, Befrievigung
aug dem DBerfteigerungderibie su verlangen; bdaf bied ein anberd
gearteted Fedjt fei, in weldesd fid) bie Pypothe? aufgeldft Habe,
und auf welded bdie BVor{driften diber die Pypothe! nicht ofne
weitered jur Anwendung gebradit werden biivfen; baf eine folde
ibertragung ber Vorfdriften von bdem einen auf bad anbdere
Redht audh) aud dem fiiv die Bwangdverfieigerung angenommenen
Gurrogationdpringip nidjt folge;

alled bied gilt audh von der Grundiduld, Wire daher in der Er-
Hirung ber Darlehuslaffe, wasd babingeftellt bleiben mag, ein Ber-
sicgt iiberhaupt gu erbliden, fo trife er nidht mebr eine Grunbjduld,
und deshalb wire auf thn § 1168 B.B.B. nidht anwendbar, Jm
iibrigen ift jemed Wrteil fiir bdie Bier ju entjdjeidende Frage von
feiner Webeutung; benn ed betrifft eine Hypothet, wibrend ed fih
jept um eine @rundjduld Banbelt, und es betrifft aud) nidit den
fept vorliegenden Fall, dap BValuta in der burdh) dad Grunbdbud) aunss
gewiefenen Hohe ber Eintragung nidjt gewdhrt worben ift.
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Bei ber Dypothet Hat an bie Nidityahiung dber Baluta, aljo an
bie Nidtentitehung bder perfonliden Forberung, belanntlidh -erft bas
jept geltende Medht (§ 1163 L. 1 Sah 1 B.B.B.) bie Folge ge-
tnfipft, baB die Hopothel dem Cigentitmer juftehen joll. Dem preufis
fdien Rechte (85 63 flg. bed Gejepes iiber ben Eigentumaerwerd vom
5, Mat 1872) war bdied fremd. Dadfelbe qilt von ber Vorfdrift,
baf ber Gigentiimer bie Hypothet erwerben foll, wenn bie Forberung
ex(ifdht (§ 1163 AGL. 1 Sop 2 B.G.B.). Durd) ben Uugbau, ben
auf biefe Weife bdad Jnftitut der Eigentidmerhypoihel im Beutigen
Redht gefunden Hat, bai mun freili and) ber Sap, bap nadyftefende
Dupothelen nidit eber jum Buge aud bem Berfteigerungserlife ge-
Tangen fonnen, alg bi3 bie ifhnen borgehenben Redite voll eud ihm
" befriebigt worben find, eine Werftirung unb Srweiterung erfafren.
®leidhwohl mup baran fefigehalten twerden, daf bdiefer Sap aud
Heute nod) fein allgemeine Reditdpringiy enthilt, fonbern nur al8
Solge derjemigen Rechisfdpe eintritt, bie dbem aud dem Berfteigerungs-
erldfe su befriebigenden Redyten materiellen Beftand gewdhren. Dies
baben bie Borinjtanzen verfannt. Wdre ihre Husdfilhrung ridtig,
fdren unter allen Umftdnben erft bie voreingetragenen Redite aus
bem Berfteigerungderldfe ju beden, bevor ber nadiftebende Reals
gldubiger jum Buge gelangen tdnnte, und jwar ohne baf man auf
bie {rage einzugehen hitte, auf Grund welder gefepliden Borjdrift
jenen guerft su befriebigenden Redjten materieller Beftand guzufprechen
ift, fo time bad auf bie Wertparzellentheorie hinaus, unb man miifte
annehmen, daf biefe bem heute geltenben Syjtem ber binglichen Redjte
an @rundftiden zugrunde liegt, Died ift aber, wie audy in ber
Literatur — wenigftens dbermiegend — anerfannt wicd,

pal. Dernburg, Bitrgerlidhed Recht 3. Aufl. Bbd. 3 § 210 unter 3

@©. 618; Fud3, Grunbbudred)t Bb. 1 &, 522 Rote 6,
nidt ber Fall. And) nad) Heutigem Redit Haftet vielmehr jebem
Hypothefenglaubiger dag ganze Grunbitiid und nidjt blof ein nad
Dafigabe Der voreimgetragenen Belaftungen ju ermittelnber Wertteil.
Der gange Berfteigerungderldd ift daher oud fiir jeben Hypotheten-
glaubiger mit bem Befriebigungsanfprucde beftrict, in ben fid bie
$opothet aufqeldft Hat, und nur infoweit braudst jeber anf den BVer-
fteigerungBertié Berechtigte einem Ponfurrierenden Redjte zu weidjen,
al8 leptere8 materieflen Beftand bat und zugleid ifmin ber Rang-
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otbuung vorgeht. Jhun Bat jwar bad Gefey bei der Hypothel eben
baburd), baf e3 biefe, aud) wenn bie perfonliche Forderung nidyt
entftanben ober wicber exlofden ift, in der Dand ded Eigentiimerd
entiteben oder fortbeftehen [dft, eine suguniten bed Eigentitmers wirl-
jame Delaftung ded Grunbdftiids gefdaffen und Damit ugleih fiir
ben Eigentilmer einen Befriebigungsaniprud) aus dem Berfteigerungs-
erldfe anerfannt; aber bies ift eben nur fitr Dypothelen, nidt audy
fit @rundidulben gefdehen. Fiic biefe verbietet fid) eine ent
foredhende Wniwenbung ber Voridriften ded § 1163 B.G.B. durd
bie Beftimmung in § 1192 Abf. 1 daf., twonady bie Vorfdriften
iber bie Hypothet auf bie Grundfduld nur infoweit entfpredende
Unwendung finden [ollew, al3 fidh nidht baraud ein anberes ergibt,
baB bie Grundbiduld nidit eine Forberung vorausfept. b im fon-
freten Falle bdie Grunbiduld von ben Befeiligten mit einer perfin-
lidlen Forberung in Berbindung gebracht worben ift, Zann babet
feinen Unterjdiied madien. Sie wirh baburd nidht jur Dybothet,
fonbern Bleibt eine @rund{duld, wie died aud) aud § 53 ALH{. 2
Bw.B.8. hervorgeht. &3 entftebt baber trof einer {oldjen Berbin-
bung Yeine Cigentimergrunbdbfdyuld in berjemigen Dobe, in ber bdie
Grundjchuld mit BValuta nidit belegt ift. Die Erllarung ded Grunbd-
{dulbgliubigers, baf ev BValuta nidyt in voller Hohe gejablt Habe
und bafer die Srundjdhuld nur in Hdhe der wirllih gejahlten Bas
Iuta gegen ben Berfteigerungderlsd liquibiere, beredhtigt daber den
Gigentitmer bed Grundftiids ober denjemigen Eigentiimer, ber bie
Grundjdyuld beftelft Hat, nidht, den vom Gldubiger nidht liguidierten
Betrag fitr fidh gu liquibieren. Jn Hobe bed nidht liquibierten Be-
tragd twird vielmehr ber Berfteigerungderlts fitr die dbrigen an ihm
ereditigten @ldubiger frei, weil die Grundiduld injoweit in3 Leere
fillt. Doaraud ergibt fid) fiir bem vorliegenden Fall, bap bie ju-
gunften bec Beflagien ergangenen Pfindungd und Nbermeifungs-
bejdilitffe gegenjtanddlos finb. Der sur Pebung gelangte Betrag,
auf ben bie Darlehnslafje al8 Grundbidulbgliudigerin Anfprudy ge.
Gabt Bitte, wenn fie ibre Grunbdiduld voll lquibiert hatte, und ber
wegen bed Wiberfprud)d bed Raufmanns L. au einer Streitmaffe
genommen worden ift, gebiifrt dbaher bem Rldger al3 dem nidjften
in Hibe von 4000 A audgefallenen Realgliubiger. Da bie Pfantungss
und Ubermweifungsbediliifie ber Betlagten exft ergangen find, nachhem
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bereit bie Gtreitmaffe gebilbet und Binterlegt: war, war von einer
Anwendbung be8 § 880 J.P.D. abgufehen, im iibrigen aber unter
Aufhebung des angefodytenen Ulrteild bad Urteil erfter Jmftans auf
bie Berufung ded Rldgerd abjudnbern und feinen Klagantrdgen ent
fprediend u erfenmen” ... -



