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61, 1. Qft bie Gitltigleit der Eintragung der Unteridhiebung einer
miberen forderung under eine befichende Hypothel davon abbiingig,
bafp bie der Gintraguug sugrunde liegemde Eimigung in einer der
formen ded § 873 UL}, 2 B.G.B. geidloflen ift?
- 8.8.8. 51180.

2. Saun, wenn mehrere Bellagte in Streitgenofenidaft ftehen,
bie Abweijung der Flage gegen cinen Streitgenofien von der Leiftung
cined einem anderen Sireitgenofien auferlegten Eided abhiingig g

madit werden?
BRD. § 476.

3. Sann ber igentimer, bem der iwabre Gldubiger bie
Lofdung einer Hypothet veriproden Gat, vom Budglinbiger Be-
rifitigung bes Grunbdbudd (burd Lofduug) verfangen?
B.8.B. § 894,

4. Sum Begriffe der Unentgeltlidleit im Sinme des § 3

MNr. 3 ded Anfedyiungdgefeses,

V. Bivilfenat. Urt, b, 11. Mir; 1905 i. &, R. (VL) w. . u. K. (Vell.).
Rep. V. 64904,

L SQanbgeridht Hannovet.
IL ©Obeclanbedgeridht Celle

Der Betlogte . bot dem -Reidger im Jabhre 1901 in notariell
beurfunbetem Brototolle zwei Grundftiide yum Kaufe an gegen (ibers
nafme ber eingetragenen Hypothelen im Gefamtbetrage von 180000 4.
Der Kldger nohm dad Angebot — nady feiner Angabe mit einer
MaBgabe — an, worauf ihm bie Grundftiide aufgelaffen wurben.
Unter ben Dypothelen von 130000 A befond {idy eine Siderungss
bypothel zum Dodyjthetrage von 40000 A fiir laufenben $Sredit,
tingetragen fiiv ben Bellagten K. Diefe Pypothel yourbe bereits vor
bem Raufangebot in eine Darlehnshypothet umgefdrieben unter
gleichzeitiger Wbtretung eined Teilbetragd von 80000 A an ben Rldger,
und awar wmit dbem Vorrvedte vor dem Uberrefte. 10000 A blicben
afip a3 Darlehndbypothet fiv den K. eingetragen. Nad) der Uufs
lafjung wurben von ihr 4200 £ auf Grund der Bewilligung bed
R. gelofdt. Der Kldger verlangte vom Bellagten . Perbeifithrung
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ber Lbfdung aud) der Refthypothel von 5800 A unbd vom Betlagten
. Bewilligung bdiefer Lojdung, oder Anerfenuinid, baf bie Neft-
bypothet dem Betlagten . zuftehe, vder Duldbung bder Fwangsvoll-
ftredung in Diefe Dypothel wegen veridyicbener reditdfraftiger For-
derungen bed RKidgerd am ben Betlagten . -

Der Ridger behauptete, dbah ber Betlagte H. fih vor ber Anf-
lafjung unter teilweifer Ynberung bes Raufangebotd ihm gegeniiber
verpflidhtet Babe, die fiir 8. cingetragene Hypothet von 10000 A4
(icgen zu laffen. JIn Dem Ungebote Hatte ber Bellagte H. fich vers
pilichtet, die bamald im Bau befindlidjen Gebaube zu vollenbden.
Diefe Berpflidtung habe — behauptete ber Ridger — ber in Bers
migerdverfall geratene Bellagte . nidht erfiillen Iounen, und beds
Balb fei vereinbart worben, baf ber Rldger bie Grunbdititdfe mit ben
unvollenbeten Gebduden zu einem um 10000 4 ermifigten Preife
gu iibernehmen Babe. Daraud ergebe fih bie LodHungdpflidgt des
Betlagten H. Die Untrdge gegen ben Beflagten K. feien bedalb
gerediifertigt, tweil K., ber unftreitig bem Betlagten ©. weber laufenden
Rredit gemdhrt, nod) ein Darlehn gegeben babe, nur formal al3
Dypothetengliubiger erideine. Anperbem focyt ber Kidger bie Hypo-
thet gegen R. wegen ifm unftreitig jujtehender reditafrdftiger For=
berungen gegen ben Bellogten §. im Gefamtbetrage von mehr ald
5800 4 an, weil fie auf einer unentgeltlidhen Werfiigung berufe.

Die Bellagten beantragien Wbiweifung ber Klage, indem fie bie
Behauptungen bes Kidigerd bejiritten. Sie behaupteten, dag bder Bes
Hagte 8. auch) materiell Dypothelengliubiger in Hohe von 5800 A
gewefen fei. &. babe ndmlid) an ben Vater des Beflagten §. eine
aud HWedieln berftammende Forderung in jener HOhe gehabt. Nad
Gintragung ber Siderungshypothef von 40000 A Habe . bie
Sreditgewdhrung davon abbingly gemadit, baB . Hir bie Sduld
feine2- Baters Bilrgichaft fibernehme ober ihn wegen diefer Schuld
Befriebige. Der Bellagte §. habe davauf bie Schuld bes Vaters als
cigene fbernommen, unb e8 fei wifden ben beiben Bellagten vers
einbart worben, ‘baf die Siderungshypothet flir biefe Sduld mit
Baften und in Pohe von 5800 A in eine fefte. Hypothet fiir K.
umgefdirieben werben folle, Ju einer Kreditgewihrung bes £. fei
e3 nidit gefommen, weil der Rliger nady Abtretung eined Teilbetrags
von 30000 A ber ganzen in eine Berfehrahypothe? umgejdhriebenen
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fritheren Didyftbetragdhypothet fid zur Befdhaffung von Baugelbern
verpflidtet Habe.

Der erjte Ridter perurteilte den Bellagten H. nach bem Klog-
antrage, wied bagegent die Rlage gegen K. ab. Uuf bie Berufung
bed RAigers umd ded BVellagten . wurbe dbasd erfte Urteil bahin abs
gedndert: ,Der Betlagte H. foll jdywibren, baf er vor Eintragung
ber Umwandlung ber Sidjerungdhypothe! von 40000 A in- eine
Darlehnshypothel eine Schuld feined Baterd an R, im Betrage von
5800 4 aus Wedjjelalzepten ald eigene dbernommen und mit K.
pereinbart Habe, baf bie Lypothel! fiir bdiefe Schuld haften folle.
Fir ben Fall ber Eibesweigerung joll bie Rlage gegen K. ab-
gewiefen, und bie einftweilige Verfiigung, jowbeit fte ihn betrifft, auf
achoben, bagegen ber Betlagte . jur Bewirfung ber Lojdung bex
5800 .4 und, fall3 er bied in ber Bwangdvoljtredungdinjtany nidht
tut, sur Bablung von 5800 A unb infen verurteilt werben. Fiir
ben Fall der Eibesleiftung foll bie Rlage gegen P. abgemwiefen,
b bie einftweilige Verfligung, foweit fie in betrifit, aufgehoben
wetben. Der Bellagte R, foll jdhwdren, baf ibm bei Beftellung ber
th;emngﬁbgpotbet pon 40000 4 burdy ben Bellagten §., bet ibers
nahme ber 5800 A betragenben ©duld bed Baterd durd) ihn und
bei ‘ber ereinbarung, bdaf fiir biefe Gbernommene Scduld bdie
Gidherungshypotbel mit Hoften folle, eine Abfiht bed Beflagten .,
feine @ldubiger zu benadjteiligen, nidjt belannt gewefen fef. Fitr ben
Fall ber Eidesleifung foll bie RMage gegen ibn abgewiefen, und bie
einftweilige Berfiigung, foweit fie ihn betrifit, aufgeboben werben.
Fiir dent Fall ber Eibeﬁmeigcruug foll . verurteilt werden, eingus
willigen, baf ber Kldger in die Hypothet von 5800 A ausd ben in
ber Urteil3formel aufgezdflten bnﬁftter.fbnren Ziteln bie Bwangss
vollftredung betreibe.”

Die Revifion ded Kliigers murde 3urucfgemxeien, aud folgenben

@riinbden:

o o Der Berufungdridjter nimmt fiir erwiefen an, daf ber
Betlagte . auf dad an ifin gejtellte Anfinnen bed RKidgerd fich nidyt
gur Lojdjung der Hypothet von 10000 A verpflidtet, jondern nur
verfprochen Bat, fih um die Lijdungsbemilligung bed Betlagten K.
su Demithen. €3 wird in Auslegung bed bezeugten Berfpredyensd
audgefiihet, bofi . fih nur infoweit Habe verpfliditen wollen und
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verpflidytet abe, al8 die Dypothe! in Wabrbeit nicht dem K., fon-
bern ihm zugeftanben Babe.... Jn Hibe von 4200 A ftand bem
R, fein moterielled Hypothelenredt ju, und fo weit hat ber Bellagte
9. feiner Berpflihtung audy genilgt. Streit bejteht, ob bem K. eine
Korberung von 5800 A zufteht, und jiir biefe bie Hypothel Haftet.
Daf eine Hypothet aud) fiir eine frembe Schuld beftellt werden tann,
ftebt -aufer Bmeifel (vgl. 3. B. Jurift. Wodjenjdyr. 1898 &. 36 Nr. 91).
Die Behauptung ber Veflagten gebt dahin, baf ber BVater bes $.
bem R. 5800 A aud Wedijelalsepten gefcdhulbet, und ber Bellagte
§. biefe Sduld al3 eigene dbernommen habe mit ber Bereinbarung,
baf bie Pypothet bafur baften folle. Dad Beftehen eciner Sduld
bed ©. sen. an & in H6he von 5800 .AZ nimmt ber Berufungs-
richfer . . . fiir erwiefen an.

3ft jonedy von dem )Beﬂef)en ber Forberung bes . an 9. sen.
augjugeben, fo bleibt zu unterjudien, ob die Hypothet fitr diefe For-
berung Baftet. Der Berufungsridter bejaht diefe Frage fir ben
Fall, bap ber Bellagte H. ben ihm auferlegten Eid leiftet, inbem er
e3 bis aur Yuferlegung eined Ergingungdeides firr ma[)rfc[;em[tcb
gemad)t balt, bag . vor Ummandlung der Siderungdhypothet in
eine Darlehnshypothel die Schuld feined BVaterd ald eigene itbere
notmmen und mit K. vereinbart habe, die Dypothet folle fiir biefe
Sduld Daften. . . . Der Berufungsridyter fithrt aud, daf die Sculd-
iibernabme und bie Vereinbarung ber Haftung ber Hypothel fiir die
iibernommene Sduld audy ohne Beobadytung einer Fovm giiltig
feien, wenn fie vor der Umwandlung ber Sidjerungd- in eine Dar-
lehnabypothel vorgenommen worben feien. - Nur fiir diefen Fall joll
bie Eibesleiffung bie Lbmweifung der Klage gegen . gur Folge haben.
Die Revifion ift ber Anfidht, bdaf bdie Cinfdiebung einer anberen
Sotberung in bie fitr laufenben $redit beftellte Siderungdhypotfet
nady § 1180 B.8.B. ber geridtfidien ober notariellen Form beburft
habe. Der Revifion ift jusugeben, baf dber § 1180 an fidh aud
auf Siderungdhypotheler Univendung finbet. Aber wenn man felbit
annehmen wollte, baf biefe Beftimmung auf ben vorliegenben Fall
anmendbar fei, fo witvbe mit ber Cintragung ber Umwandlung ber
Sidjerungd- in eine Darlehndhypothet aud) biefe BVereinbarung nad
§ 878 Ubj. 1 B.®.B. bindend geworden fein. Per im § 1180
besogene § 878 UDLJ. 2 madgt mur die Bindbung vor ber Eintragung
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von ber Beobadjtung gewifjer Formen abfdngig; mit der Sintragung
wird bie formlofe Einigung ebenfalld binbend. - Die Revifion meint
ferner, e8 babe fid) nad) ber eigemen Bebauptung ber Bellagten nidht
um eine Verpfliditung, ftatt ded . sen., fonbern um eine folde,
neben ihm su Baftem, gebanbdelt. €3 liege alfo eine humulative
Sdulbiibernafme ober eine Biirgfdjajt vor, und beide verfangten zur
Giiltigteit bie Sdrifiform. Hud) diefer Ungriff ift nidht begriinbet.
Behauptet war eine Sduldbiibernabhme. ©Ob bdiefe fumulativ ober
privativ ift, batte der Midyter zu pritfen, ohne an bdie Aufjafjung
ber Parteien gebunben zu fein. Der Berufungsridhter legt bie von
9. sen. belunbete Bereinbarung im Sinne einer privativen Schulb-
fibernahme oud und Hat Danady ben bem Beflagten . auferlegten
Gib gefaft. Gegen biefe Wuslequng fonmen Revifiondangriffe mit
Crfolg nidt gerichtet werben., Wber wenn bied aud juldlfig wire,
fo wire bamit fiir den RKidger nidts gewonmen. Freilidy ift bie
Biltigleit bed BiirgjGaftdvertragsd nads § 766 B.O.B. an dHie Be-
obadhtung ber Sdriftform gebunben, und bad Reidysgericht hat in
ben Enifdy. in Bioil], Bb. 51 &, 122 fiir bie humulative Schulbiibers
nafjme biefelbe Form verlangt, mit ber jpiter (Jurift. Wodjenjdyr.
1905 ©,45 Nr. 114 hingugefiigten Befdrantung, dag bied nur fiir
bie Regelfille gefte, in benen bie Fumulative Scdulbiibernahme mit
ber Biirgidjaft identifd) fei. Wber im vorliegenden Falle Hat ber
Betlagte . dem K. dod) aud) (burd) Unmivanblung ber Siderungs-
typothet) Oypothel in notarieller Form bejiellt, und die Hypothel-
beftellung ift aud) eingetragen. Ldge alfo eine Biirgidaft vor, fo
wiirde daneben bod) nody bie Beftellung einer Hypothe? fity eine frembe
Sdyuld befteben, und biefe ift qiiltig, wenn bie Bereinbarung bdurd
ben Gib bes Betlagten . feftgeftellt wirh. Die Nidjtigleit ber per-
foulichen Biivgfdaft wiirde auf die Beftelung und Eintragung bder
Dypothe? feinen Einfluf haben. WMidytiger Béitte ber Berufumparidhter
vielleidht bie BVeveinbarung dberhaupt in dem Sinne aufgefafst, dak
nidit eine Sdulbiibernafme, fonbern bdie Beftellung einer Hypothet
fiir fremde Sduld Deabfihtigt fei; aber audy feine Konjtruttion fihrt
nidyt gur Richtigleit der Hypothek. . . .

Fir ben Fall der Beflagte H. ben Eid weigert, joll er nad

! Qept abgedrudt in biejer Sammiung B. 59 Nr. 66 &. 232, D. R
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bem Rlagantrage perurteilt werben, Er hat fidh ber Revifion nidit
angejdgloffen, und bedbalb Pann da3 Bebenten unterdriidt werben,
pb burd) bie notarielle Urfunbe vom 12, Dttober 1901 dbem § 1180
B.8.8. nidt genitgt ift, fo daf ed nidht darauf anfommen wwiirbe,
ob bie Einigung vor ober bei der Umwandlung ber Hypothel zu-
ftande gefommen ift. Wber e2 foll auBerbem bie Rlage gegen K.
abgerviefen twerben, und jwar weil ber fldger su ihm in feinen oblis
gatorif@en Begiehungen ftehe. Die Revifion regt bad Bebenfen an,
ob bie Entjdheibung fber die Berufung bes Riiigers gegen die Juriid-
weifung ber Rlage gegen . von einem Eibe bed Dei biefer Berufung
nidyt beteiligten Bellagten . Habe abhingiq gemadit werden bitrfen.
Alein, dba auch . bie Berufung eingelegt haf, und er Streitgenoffe
ped K. ift, war der BerufungSridter ned) § 476 B.P.O., ber dem
Richter in diefer Beziehung freied Ermeffen einrdumt, befugt, ben
ridterlidens €id dem . allein aufjuerlegen (ogl. Entid). bes N.G.'3
in Bivilf. Bb. 12 ©. 14; Urteil bed Dberjten Lanbesgeridyts fiir Bagern
in Senffert, Ardiv Bd. 47 &, 358). Pweifelhojter ift, ob bie
Weigerung ded Cived burd) P. bdie WAbweijung der Rlnge gegen K.
gur Folge Haben muf. Die Revifion beruft fih fiir bdie Berneinung
auf ben § 894 B.G.B., jedod) mit Unredt. Freilidh fann ber
Grunditiidseigentiimer Befeitigung nidit recjtsbefidnbiger Hypothelen,
beren Beftehen dad Srundbudy unridgtig madgt, mit ber Klage anf
Beridjtigung geltend madjen (pal. 3. B. Entfdh. bez R.B.’8 in Jivil].
Bb. 48 &, 51, Bb. 53 ©. 408; Grudynt, Beitrdge Bd. 48 &. 937);
aber im vorfiegenben Falle hanbelt e3 fih um eine redytsbeftanbdige
Dypothe!, die, wenn ber Betlagte K. feinen materiellen Unjprud) durd)
RKreditgervihrung ober Darlebusdhingabe auf fie erworben Hat, bem
Beflagten . alé Cigentiimergrunbdfduld juftebt. §. Iomnte unter
joldyen Umftinben von K. Beridytigung ded Srundbudi8 durd) Ein-
tragimg bed . al8 Gdubigers verlangen. Dem Kldger al3 Grund-
ftitdseigentiimer fteht ein foldhed Redht nidht zu, weil burd) die Un.
ridytiglett nidyt fein Cigentum, fondern lebiglid) bag Redjt bed wakren
Dypotbelengliubigerd betroffen wird. Nidyt weil die Hypothe! von
5800 A nidyt befteht, jonbern weil ber Beflagte H. ihre Lbjdng
angeblid) perfprodhen Dat, verlangt ber Rldger bie Befeitigung bder
Dypothet. €3 hanbdelt fidh) alfo nicht um den Fall der Srundbuds
berihtigung, jonbern um eimen rein obligatorifhen Wnjprud), den ber
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Kliger gegen £. nur verfolgen fonnte, wenn er fidh den Beridytigungss
anfprud) bed . hdtte fberweifen laffen, wad aber nidit. gefdjehen ift. ...

© Der Kldger Hat feine Klage gegen K. and) auf das Unfechtungs-
gefety gegriinbet. Der Bernhmgsridhter Hat diefen RKlageqrund fiir
ben Fall, bag ber Bellagte H. den Eid nidyt leiftet, vertworfen, yoeil
bie Dypothel dann materiel dem WVellagten . juftebe, alio nidts
oud beffen Bermdgen berausgefommen fei. Fir ben Fall ber Eibes-
Leiftung Bat er auf den im Tatbeftanbe mitgeteilten Eid ded Betlagten
R. erfannt. @ nimmt on, bdaf ed fidh dbenn nidht um eine ument-
geltlidge, fonbern um eine entgeltliche Berfiiqung Hhanble, und baker
ber RUiger beweifen miifle, daf bem Bellngten 8.’ eine Abfiht bes
Bellagten ., feine Glaubiger su benachteiligen, nidyt befanint gewefen
fei. Da bicfer Beweid auf anbere Wrt midgt gefiihrt fei, fomme e3
auf ben augejdhobenen Eid an. Die Unnahme ber Entgeltlichleit
begriindet ber Berufungsridter bamit, baf bie fitr ben ju gemihrenden
lanfenber Rrebit beftellte Sidjerungdhypoihe! erft mwirtiam werbe,
wenn und foweit K. Forberungen gegen ben Bellagten P. erwarh,
und baf der Schuldbitbernahme ald Enigelt, wenn nidjt eben biefe
Sreditgewdbhrung, jo bod) jebenfall8 bie Befreiung des bidberigen
Sdjulbnerd gegenitbergeftanben Habe. Die MRevifion meint, baf bie
Sdulbiibernabme fid) bem Bellagten . gegeniiber ald unentgeltlices
Gejdidft barftelle, ba er leine Gegenleiftung Dbafiic empfangen Babe.

@2 ift dber Mevifion zuzugeben, bdap bie Sculbibernahme und
bie Dypothetbeftellung fitr eine frembe Sduld an fid) in ber Regel
unentgeltlihe BVerfiigungen find. Died ift indbefondere bann anzus
nefmen, wenn bie Forderung an ben Dritten wertlod ift. Ob diefer
%all bier vorliegt, fteht nicht feft. Hber die Revifion iberfieht, daf
bie erwwifnten Redhtdhanbdlungen jebenfalld bann nidft unentgeltlich
find, wenn ber Berfiigende fie bornimmt, um eine Segenleiftung dafiir
ju erfongen. ®ad ift aber nad) ber Fefiftelung bed Berufungs-
riditerd Bier ber Fall. K. Hat die Gewdbrung bed Krebitd an ben
Beflagten H., obwohl bdefiir jdon bie Siderungshypothet beftellt
war, bavon abhdngig gemacht, Daf . die Sduld feined Vaters
iibernehme, Demmad) Hat der Beflagle die Shuld tm eigenen Inter-
effe, um Kredit zu erlangen, itbernommen, alfo gegen da3 Berfpredjen
ud in Crwartung einer ®egenleifting bded & Wenn feine Er-
warhmg  interher fehl gefchlagen fein follte, jo wiirbe daburd
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jeine Rfeifmg nidt riddwdrtds ju einer unentgeltlichen geworben
jeir (ogl Urteil be8 I Jivilfenatd ded Reidhsgerichtsd vom 22, Dex
gember 1888, teilweile abgedrudt in der Jurift. Wodenfdr. 1889
©. 68),

Uud) bie usfitbrung bed Berufungsriditers geht nidit feh!,
bap, wenn ber Bellagte . die Leiftung ded ihm auferlegten Eives
verweigert, ber Fall ber Wnfedytung nidt gegeben fei. €3 fteht bann
feft, baf bie Hypothet von 5800 £ materiell nidht bem Belfagten
R, {onbern dem Bellagten H. gebithrt, daf alfo durd) bie Eintragung
ouf ben Namen bed §. nidts aus dem Bermidgen bes Beflagten H,
gefommen ift. Der Betlagte H. hat daan einen Beridjtigungsaniprud)
an £, und, um dad formale Medit bed K 3u befeitigen, ift nidt die
Anfechtung bded formalen Redytd zuldffig, fondern ber MWeg der liber-
weijung ded VeriGtiqmadanipruds gegeben.” . ..



