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63. 1. 3ur Untvendung ded § 62 3.P.O.

2. Bird bei notwendiger Streitgenofienjdeft die bon cinem
Streitgenofien eingelegte Berafung daburd) unwirtiam, daf er bie
Rulabitng  bed anderen Sfreitgenofen zum  Berhandlungstermin

rnterlift?

3. Muf bic Bnladung eincd Streitgenoffen die ansbritdlide
Hufforverung, in dem Berhandlungstermine 3u erfdeinen, enthalten?

V. Bivilfenat. Urt. v. 15. Miry 1905 1. &, Gheleute &, 1. Gen. (R,
. &d. (Betl). Rep. V. 416/04,

I Rondgeridyt Elberfel.
IL Oberlanbedgeridt Rdln.

Die Eheleute J. und die Ehefran Sdj., vertreten durd) den
Redptganwalt L., Hagten ald WMiteigentiimer eined Grunditiids gegen
ben Beflagten ald Hypothefengliubiger auf Bewilligung der Ljdhung
ciner auf bem Srundftiide laftenden Hypothel. Im Laufe bes Pro-
seffes geigte Medjtdammwall L. an, bag er die Ehefrau Sd. fernerhin
nidit mehr vertrete. Tropdem wurbe dad bemmidift erlaffene Urteil
erfter Jnftang, durdy bas der Betlagte teilweife nad) dem RAagantrage
perurteilt, tm fibrigen bie Rlage abgewiefen worben war, auf Be-
treibenn bes Bellagten dem Redjidanwalt L. al8 Berireter der Ehe-
leute & und der Ghefrau Sd). jugeftellt. Gegen dad Urteil
legtent nur bie Gheleute J. Verufung ein. IJhr Prozefbevolmadytigter
sweiter Jnftang Lief jedod) nady eingetvetener BVertagung ber Be-
mufungdverhandlung bem Redjtdanwalt L. -, ald friilferem Progep-
bevollméditigtent ber Ehefrau Sd.* ein SHriftftid suftellen, bad die
Mitteilung von bem zur miindliden Verhandlung ither die Berufung
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anberaumten neuen Termin enthielt. Jn biejem erjdjien fiir bie Ehe-
frau ©d. niemand. Der gweite Ridjter verwarf nunmehr die Be-
rufung ai8 unzuldffig, tweil mit Ridfidt auf bie ywifden ben Ehe-
Teuter: J. und der Ehefrau Sdj. beftehenbe notwendige Streitgenoffen-
fhaft eine wirtfame Berufungseinfegung nur unter gleidhseitiger
Bulobung ber Ehefrau Sdh. Hatte erfolgen biirfen, und bie bloge
Benadyriditigung thred friheren erftinftangliden Prozepbevolmadtigten
pont bem anftehenden Termine ben Mangel der Labung nicht su er-
fepen vermbge. Uuf bie Revifion ber EHeleute J. wurbe dag Be-
rufungBurteil aufgehoben, aud folgenden

®riinben:

2 Die Unnahme Ded Berufungsridhters, dak auf Udgerifder Seite
eine notwenbdige Streitgenofieniaft beftehe, it unbebentli und aund
von ber Revifion nidyt bemiingelt. Nad) der Behauptung der Lldger
ift bie Dypothel, um deren Lbjdjungsreife fidh dber Streit bref;t, pon
ifhmen besahlt worben. Gie ift banady ben RKldgern ald eine Eigen-
titmergrundiduld angefallen, itber bie diefe nur gcmemfc[;ufl{lcf) pets
fiigen tdnnen.

Bal. Turnau u. Fdriter, Riegenfdaftdredt 2. Aufl. Bd. 1

©. 71211 2 a. A in Berbinbung mit &. 666 oben.
Ullerding® wiren trop der Gemeinjdhaftlichleit bes Meditd bie Ridger
nad) §§ 744 ULL. 2. 1011 B.G.B. befugt gewefen, jeber fiir fid
aflein bie votliegende RKiage anguftellen, da bie Be|daffung ber
Ljdungsbewilligung bes Glinbigerd zu den Jnbividualvedten gehort,
bie von den eingelnen Teilhabern {elbftindig audqeiibt werbden tonnen.
Werben aber gleidimobl dieje Jndivibualvedite von ben mefreren
Teilhabern gemeinjdaftlih in einer Klage geltend gemadyt, fo ijt
bie baburd) begriindete Streitgenofjenfdiaft infofern eine notwenbige,
alg ef fid) allen Streitgenoifen gegeniiber wm ein ibentijhes Redhts-
perhiltnid hanbelt, Dad nid)t innerhald desjelben Progefjes verjdjicven
beurteift werben fann; e3 liegt alfo ein Fall ber erften Ulternative
veg § 62 3.R.0. vor.

Bgl. Stoniepli-Gelpde, fommentar ©. 148 Bem. 1 lit. a.

Dagegen gebt ber Berufungdrichter bei {einer weiteren Annafhme,
baf sufolge Der notwenbigen Streitgenoffenjchaft bie Berufung mit
Ridfidht auf § 68 BBDO. nur unter gleidzeitiger Bulabung ber
@hefran &dd. Hitte wirkjam eingelegt werben Fonmen, und bak eine
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foldye Bulabung formgiiltig nidgt erfolgt fei, in mebrjacher Hinjidyt
von rechtdirrigen UnjHamungen aud, unb ber inforweit von ber Re-
bifion echobene Wngriff ift begriinbet.

Durd) die bloBe Ungeige bed RMedtdomvaltd L., daf.er bdie
Ghefrau Sd. fernerhin nidt mehr vertrete, horte feine Bertretungs-
madit nidht auf; bagu itte e8 nadh § 87 Ubf. 1 BPL. nody bder
ferneren ¥nzeige von ber Beftellung eined anderen Wnwalid beburft.
Sn Crmangelung einer jolden anberweiten Anroaltdbeftellung blieb
ber Redtdanwalt & nod) wie vor Progehoertreter and) in begug ouf
bie Chefrau ©f. €& war daher fiir diefe bad Urteil exfter Jnjtan;
nadh § 176 ZP.0. igm guzuftellen, und €8 Degann mit bdiefer Bu-
jtefiung ber Ghefrau ©d). gegenitber ber Lauf ber BVerufungafrift.
Die demnadft tnnerhalb der Frijt bewirtte Berufungseinlegung ift
swar nady ber in bem Berufungs{drififa enthaltenen ausbriidlihen
Gellivung nur namend ber Eheleute J. erfolgt.  Sie wirfte aber,
ba fir bie Ghefrau Sdh. ber Friftlanf ebenfalld erdfinet war, nad
bem DBertretungdprimzip beg § 62 ZP.D. augleid audy jugunijten
biefer Streitgenoffin, Jo baf aud) ihr gegeniiber burdy die Buftellung
ped Berufungd{driftiapes bdad3 Berfabren in bder Berufungsinjtamy
anbingig wurde. Darauf, ob fie yugleid) sum BVerhandlungstermine ge-
hiorig sugelaben worben war, fam ed babei nidt weiter an. UlMerbings -
{dyreibt & 63 B.B.D. vor, baf ein Streitgenoffe, wenn er ben Gegner
su einem Termine labet, cud) bie iibrigen Streitgenoffen zu laben
Hat, und biefe BVeftimmung gilt nidht blop fiir die gewdhnlide, fon-
bern aud) fiir bie notwenbige Streitgenoifenjdyaft. Wber ein Berftoh
Biergegen, wenn er tn ber RedtBmittelinftany begangen twird, jieht
nicht den Berluft bed eingelegten Redhtdmitteld nach fid), fonbern hat
nur zur folge, baf in bem FTermine fiber bas NRechtdmittel nidyt
fadilid) veroambelt werben barf, alfo eime Verlegung bded Terming,
eventuell mit ben in § 95 BP.D. und § 48 G.K.G. vorgejehenen
Roftennadyteilen fiir den Streitgenoifen, der die Julabung unterlafien
bat, erforderli wird, Dies Hat aud) der Berufungsridter im vor-
Tiegenden Falle anfinglid) nidht verfannt. Denn er hat quf Grund
der erften Berufungdverhandlung vom 2, Mirz 1904 einen Bejchluf
erlafjen, burd) ben bei gleidhzeitiger Unbevaumung eined neuen Bers
hanblungsterming ben Vernfungatitigern ,anbeimgegehen wurbe, in
bem neuen Termine die ,nbtigenfalld durd) Hffentliche Buftellung zu
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bewirfende” Labung ber Ehefran Sd). nadjzumweifen, und erft, nad-
bem bie Berufungstliger diefer Antegung nidht nadjgefomnen waren,
fonbern ftatt beffen fid) bamit begmiigt Batten, mitteld Gcbnftiages
pom 3. Mai 1904 dem Redjtdanwalt L. ,al8 friiberem Progep.
bevolmiditigten ber Ehefran €©d).” den anberanmten meuen Bers
hanblungstermin anjuzeigen, hat ber Bernfungsridhter, weil er Hierin
feine gebirige Rabung fand, die Berwerfung bed eingelegten Redisa
mitteld auggejprodhen. Gr fdeint olfo von ber Wuffofjung qus-
gegangen g fein, Daf e& in Fdallen, in benen ber Streitgenofje fid
weigert, feiner Verpflihtung aus § 63 B.P.O. nadjzutommen, ein
Mittel geben miiffe, trop bdicfes Wiberftanbed ben Progeh zur Be-
enbigung su bringen, und baf, ba eine fachliGe Entfdeidung ofne
DBeteiligung Ded nidht gelabenen Streitgenoffen unmdgli e, das
Mittel nur davin beftehen fonne, bie ungehorfame Partei der von
ihr eingelegten Berufung fiir verluftig zu erBlaven. Fiir die Bu.
1affigteit eined folhen Berfabhrend fehlt e inbeflen an jebem Anpalt
im @efepe. Der Ridter barf progefiuale Reht@nadieile dber eime
Partet wegen Ungehorfams nuv infoweit verhingen, ale dad Gefes
ihn Bierzu ausdriidlidy ermadytigt, und eine Beftimmung, wonedy fiir
ben bem § 63 B.PBD. juwiberhanbelnden Streitgenoffen als Strafe
ber Berluft feined Klageredytd ober ded von ifm eingelegten Redjta-
mittels eintritt, enthdlt bie BivifprogeBorbnung nidt, €5 fann and
Biecbei nicht etwa bie Uusfiillung einer i Gefeyye vorhanbenen Litde
mitteld Unalogie in Frage fommen, da eine joldje Qitde in Wirklid-
teit gar nidt vorbanden ift. Jeben der burd) § 63 Z.P.O. dem
Sireitgenofien auferlegien Buladungdpflicht bejteht bas Radbungs-
redyt bed Gegnerd gemdf § 214 B.PD, Der Begner fat banrad,
fallé er eine Vereitelung ded Berhandlungsterming burd) unterbliehene
Befolgung bed § 68 BP.O. verbiiten will, e8 jebergeit in der Hand,
feinerfeitd bie juzulabende Partei u laben unb badburdy die filr die
fadjlihe Werbanblitng be8 Med)tsfireits ober filr ein etwaiged Bers
féumnidverfafven erforderliche prozeffuale Legitimation auf der Gegens
feite Bersuftellen.

Jm vorliegenben {Falle ift aber der Berufungdridter weiterhin
aud) ber Bebeutung bed Sdyriftjages vom 3. Mai 1904 nidgt geredyt
geworben. TWenn er ben Vernfungstldgern in dem anf GSrund der
Berhandlung vom 2. Miry 1904 ergangenen Befdlufle anbeimgab,
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vie Ehefran &d), perfinlid zuzuladen, o twar biefe Unflage eine
rechi3irrige. TWie bereitd oben bemertt, bauerte -bie Bertretungs-
madyt bed Redtdanwaltd L. trop feiner Manbatsnieberlequng fort,
und war baber bie Bulabung an ifn, nidt an die Partei felbft gu
ridpten. Der Hdgerijhe Anwalt der Berufungsinftany Hanbdelte daber
burdyaus ridhtig, wenn er, entgegen der ihm geworbenen ridyter(iden
Weifung, dem Sdriftfage die erftermvahnte Udrefle gab. RNun ver-
mifit freifi der Berufungsridter in dem Sdriftjape oud) jadlid
pie Eriordernifie einer gehirigen Ladung, da barin eine bloke Un-
seige Ded anfiehenben Termins, nidyt aber die gum Begriffe bex
LRabung gehdrenbe Wufforderung, in bem anfiehenden Zermime au
erfcheinen, enthalten fei. Dem fann nidt beigetreten mwerden. Wie
ber Sebroud) bed Worted ,Ladbung” nidit jolrofantt ift, fo braudt
auc bie Anfforderung zur Wahruehmung ded Terming, zu dem ge-
laben wird, nidht al3 Jolde ausbriidlid) ausgefproden su werben;
e3 geniigt, wenn fie fid aud bem JufammenBhange bed dibrigen
Sdyriftjapinhaltd und aud den Umftindben, unter bemen bdiefer zu-
gejtellt wird, mit Hinreidender Deutlichleit ergibt. Jm vorliegenden
Falle tonnte der Empfinger bed Sdyriftfates, ein redit8lunbdiger UAn-
walt, nidt im Jweifel baviiber fein, dbag er burdy die ihm gewordene
Mitteilung von dem anftehenben Termine ju dem Berufungdverfahren
sugezogen werben follte, bamit baburd), ben beftehenden gefepliden
Beftimmungen entfprediend, bder Forigang ded. Progefled ermiglidyt
werbe. Der ausbriidlicdien Hervorhebung, dak die Partei im Termine
eridheinen miiffe, beburfte e3 babei um fo weniger, ald eine folde Gr-
feinung3pflidyt tm ftrengen Recdytdfinne gar nidt beftand; blieb bie
augelabene Partei aud, fo wurbe fie nady § 62 JP.LO. durd) den
nicht fdumigen Gtreitgenoffen im Termine vertreten.” ...



