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65. Finbet die Beftimmung des § 866 UAbj. 3 Say 2 33.0.,

wonad) eine Swangdiypothef nur fiir eine den Betrag vor 300 4

iiberiteigende Forderung eingetragen werden faun, audy anj die Nrrejt-
bopothe! NAnwendung?

BPD. 88 928. 632,

V. Bivilfenat. Befdl v. 15. Miiry 1905 in der Grundbudfacpe
von Liibed Bb. 81 BI. 2707, Befdw.-Rep. V. 59/05,

I ¥mtdgeridyt Qiibed.
II. Banbgeridit bafelbit.

Die Frage ift bejaht worben aus folgenden, den Sadyverhalt

ergebenden :
@riinben:

»Legen einer Forberung der offenen Hanbelsgefelidaft H. & S
an bdie Witwe J. von 242,05 A fowie wegen ber eniftanbenen
und nody entitehenden Roften ift ber dingliche Arreft in Pohe von
800 £ in bas bama(s ber Witwe J., jept bdem BefGwerbefiibrer
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gehdrige Grundititd 2. Blatt 2707 angeordnet, und der Geldbetrag,
burd) deflen Hinterlegung bie Bollziehung bes Wrreftes gebemmt, und
bie Sdulbnerin sum Untrag auf Aufhebung bes volNzogenen Nrreftes
Bereditigt tird, auf 800 £ angegeben worben. Jn Vollziehung Des
Hrvefted ift - fiir bie Handelsgefelljdaft . & Sd. eine Siderungs-
Hypothet in Hibe von 800 A eingetragen worben, Der Befdmerde-
fithrer ift ber UAnfidit, bap bie Wrrefthypothe!, ebenjo wie bie Jroangs=
Bypothel, nady § 866 Abj. 8 Sap 2 §BL. nur fiir eine ben Betrag
von 800 4 iiberfieigende {orberung eingetragen werben biirfe. &r
beantragte beim Grumdbudjamte, bei bter Siderunnshypothef auf
Grund ded § 54 @.BD. einen Wiberfprud) von Amitd twegen ein-
gutragen. Dad Guvunmbdbudjamt lehnte ben Untrag ab, tweil bie Be-
fdrinfung bez § 860 UL]. 3 ©ah 2 auf Urrefthypotheten nad
g 932 BB, feine AUnwendung finbe. Dad vom Befdwerbefiihrer
angerufene Lanbgeridgt irat dbem OGrunbbudjamte bei und wied bdie
Bejdwerde guriid. Dad Hanfeatifdie Tberlanbesdgeridit, bag mit ber
weiteren Befdywerbe befafit tourbe, mddte ben BVorinftanzen beitreten,
fieht fih aber baran durd) Entidjeibungen bed RKammergeridhts in
Berlin! und ber Lberlanbedgerichte in Dresben,? in Karlsrube® und
in Golmar® behinbert. &3 Pat bie weitere Bejhwerde, unter Be-
griinbung feiner NedtZauffaffung und unter Bejugnabhme auf § 28
bed Meidyagejepes fiber Angelegenheiten ber freiwilligen Geriditsbarteit,
bem Reichagericht vorgefegt. Diefe Bezugnahme ift nidht richtig, jonbdern
e3 fommt, twie in Den Entjd). ded N.G.'8 in Jivili. Bb. 48 &. 242 {lg.
bargelegt ijt, der § 79 Wbf, 2 G.B.LO. jur Umwvendung, der aber im
wefentlifen mit jenem § 28 iibereinftimmt,

Die Bejdymerde ift begriinbet,

Die Frage, ob die auf Freihaltung des Grundbudys von gering-
fiigigen Dypothefen gemiinzte Beftimmung bed § 866 b{. 3 Sap 2
BRD. audy auf bie im § 932 Ddafelbft geregelte Arrejthypothef An-
wenbung findet, ift in ber Riteratur fireitig. Die Redtfpredjung
ber Dberlanbesgeridite Hat jie bisher bejaht.

Fiir bie perneinende Anfidyt wirh geltend gemacht: daraus
baf ber von ber Urrefthypothef handelnbe § 932 Z3.BP.L. nur bie

TR Bh 1€, 20, * Ceuffert, Urdio Bo. 57 ©. 173,
® Pad, Reditipr. 1903 €. 265.  * Jurift. Bodfen{dyr. 1901 &. 415, D.E,
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Unmwendbung ber §§ 867, 868 porjdyreibe, ergebe fich, dap der Sefep-
geber bie Anwenbung bed § 866 habe ausidhliehen wollen. Diergegen
finne audy § 928 8.BD. nidht ing Feld gefilhrt werden, nad) dem
auf bie Bolziehung bed Wrrefted die Boridriften fiber die Bmwangs-
volfftredung entipredenbe Unwendung finden, foweit nid)t bie
nadifolgenden Paragraphen abweidende Beftimmungen enthalten.
Dennt von einer entfpredgenben Anwendung Idnve nur die Rede fein,
wwenn ber gefepgeberifdie Grund der gleide fei. Das fei aber Hier
nigt der Fall. Den Bwangsvollftredungdgldubigern ftinden nad
-§ 866 ABf. 1 S.B.O. aufer ber Bwangdhypothet nod) die Bwangs-
vetfteigerung und Swangsvervaltung bed Grundbefiges des Scdyulbners
st ®ebote. Mit Riidficht auf biefe anberen Befriedigungdmittel
babe ber ®efepgeber durd) Bejdrdnfung ber Siderungadhypothet
ouf bie mwiinfdjendwerte Uberfidtlichleit bed Grundbbudd Binwwiren
ju follen geglanbt. Hier aber, wo bdie Bwangdeintragung einer
Sidperungahypothel ber eingige Weg fei, wiirbe ben Arreftglaubigern,
beren {Forberungen den Betrag von 300 A nicht iiberfteigen, ber
Jmmobiliararreft iiberhoupt entjogen fein, und bog miirde zu einer
pilligen Enirechtung ber Heinen Forberungen fiihren.

Die Griinde fiir bie Bejahung iibermwiegen jedod). Die Be-
{timmung be3 § 866 b 3 fehlte im Entwurfe (§ 757h); {ie ourbe
erft vom Reiddtage befdloflen. Der § 932 (Entrourf § 811) rurbe
vom Meidhtag obne jede Distuffion angenommen. Jm Entwourf
unterfdjied er fidh vom § 757% im wefentlihen mur daburdh, da§ bie
“Eintragung einer Siderungdbypothel ald eingige ArreftooNziehungs=
ntafregel bejtimmt war. NAuBerdem jdhried er — abgefefen von bem
hier nidt in Betrad)t fommenden Abjah 2 — bie Univendbung ber die
Eintragung und bdie Wirfungen ber Bwongshypothe! regelnben
88 867, 868 (Entwurf §§ 757¢.d) vor mit der eingigen Ybweichung,
baf ber im rrefthefehle feftgeftelle @elbbetrag ald ber Hiidyfthetrag
au bezeidhnen fei, fiir den baf Grundftitd baftet. Jn ber enbdgiiltigen
Faffung bes Gejehes unterfdeidet er fid ferner pom § 866 dadurd,
baf er eine Beftimmung, wie die bed § 866 b}, 3 nicht enthdlt.
Der in bdiefem Ubfap 3 enthaltene, vom Reichatage befdhInfierte Bufas
regelt bie Buldifigleit ber Cintragung ber Bwangdhypothel nad
einer beftimmten Ridgtung hin. Ob man bei biejem Befdlup an bie
Wrrefthypothet gedadjt Hat, ergeben bdie Weratungen ber MReididtags-
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tommiffion und ded ReidyStagdplenums nidt. Hat man daran ge-
dadyt, fo fomn bad Sdyweigen und bie Nidyterginung bes- § 952
ourd) Bezugnahme auf ben § 866 UbL 3 €ap 2 forwohl bedeuten,
baf man biefe Bejugnahme wegen anberer Beftimmnngen fiiv ent-
befrlichy erachtet, alg auch, bof man jenen €ap 2 nidt fat fiir
anwendbbar exfldren wollen, DHat man bdie Crgdngung bez § 932
BT 2 [edighidy vergeffen, fo fann dod) dbie Unwendung ber Hus-
nabmesvorfdjrift bed § 866 AL[. 3 Sap 2 fid) aud anberen Be-
ftimmungen Berleiten lafjen.

Sitr die pom Dberlandedgericht 3u Hamburg geteilte Anjidyt,
baf ber efetsgeber bavan gebacdht umd burd) bie Ridjtbejuynafume
bie Ynwenbung Habe ausidliefen toollen, gebent bie Weratungen besd
Reichategs (Habhn-Mugban, Mot Vb, 8 &, 425 flg. &. 520 flg.
feinen ¥Anbalt. Fitv die Bejdrintung ber Buldffigleit von Broangs-
Bypothefen auf Forberungen von mehr al8 300 & wurde in den
Rommiffionsberatungen nebe ber zu Hefirchtenden Uberfiillung bes
Grunbbudi3d geltend gemadht, bap fiir bie auf ben Perfonalfredit fin
gewdbrien fleinen Darlehne nidht- der Anjprud) auf Realficherbeit
gewdfret werden biirfe, bda bei fo geringfiigigen ©djulbbetrdgen der
©djuldner nie daran benfen werde, baf baburd) fein Grundbefiy be-
laftet werben wiirbe. Die yom Dberlandedgeridit su Hamburg aus-
gefprodyene Vermutung, dbaf der Gefepgeber geglaubt habe, die Be-
fdyréntung mit Midfiht bdarauf einfibren zu biirfen, baf bem
Gliubiger nod) die Jwangsverfteigerung und Jroangsvermaltung ded
®nunbbefiped ded3 Shmibnerd bleibe, finbet in ben Bevalungen feine
Beftatigung. DMan Hat tm Gegenteil auf die Interefjen bed Glaubigers
gar feine Riidfidt genommen, jondern lediglid) ben Sdup ded Grunbd-
eigentiimerd beabfiditigt. So Hat indbefondere ber bayerifde Bevoll-
midytigte erlldrt, daf ber Gldubiger wegen joldjer tleinen Betrige
faum bie Bwangsveriteigerung betveiben wwerbe; e jdjeide alfo in
biefer Begiehung die RNidfiht auf bie Sdonung bed Sdulbners
au. Bei ben Berntungen im Plenum wurbe von  einem Mitgliede
bed Meidhstagd (Marbe)s barauf hingewiefen, baB ber Gliubiger
Heiner Forderungen jdon bedhalb nidht zur Bwanggverfteigerung
fdjreiten twerde, weil er nmady bem Bmangdverfteigerungégefepe fiir
bie Hopothefen Siderheit leiften miiffe. Man nabm alfo an, bdab
aud) bei ber Bwangduolljtredung fiir die Gldubiger Heiner Forberungen
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bie Bwangsverfteigerung und die Bwangdvermaltung auszufdeiden
feien. RNad) allebem geht bdie nadyweidbare Tenben; bes efesied
bahin, Dem @rundbefil unb bem Grundbude fleine Sroangshypothelen
fernzubolten. ®ang bdiefelben @riinbe treffen aber aud) fir bie Be-
fdrintung der Arrejthypothel su, und dbaber ift nidt angunehmen und
Yeinenfall8 nadyweisbar, baf ber ®efepgeber bie Unmwendung ber
befdrintenden Beftimmung be3 § 866 Ab|. 3 Sap 2 auf Arreft-
Bypothelen Babe ausidliefen wollen. €3 fragt fih aber, ob er,
ingbefonbere mit Riidfiht auf ben Uusnahmedjarafier bdiefer Be-
ftimmung, bie Unwendbung oudbriidlid) bitte vorfdreiben miiffen.
Diefe Frage it auf Grund bes8 § 928 BPR.D. aud) bann zu ver-
neinert, menn bder Gefebgeber an die Beftimmung bei ber Wrreft-
Bypothef nidht gebadit hat, was {brigens qus bem bloken Nidt
ermifnen bei ben Beratungen nicht gefolgert werden fann. Die
Beftimmung ded § 866 UL 3 Sap 2 beyieht fid) auf bie Buldjfig-
teit einer Bollftredungdmafregel; fie finbet nad) § 928 auf bie
Bollziehung ved Urrefted entjprechende Anivendung, forveit nidt
i ben §§ 929 flg. abweidende Beftimmungen entholten find. Jn
Betradyt fommt in Diefer Begiehung nur ber § 932, bder aber mur
bie Art, nicht die Juldffigleit der Bolziehung regelt. Entipredhend
it bie Anwenbung eines Gefepes, foweit 8 aud) fiir ein andered Redhis-
verhdltnig pafit, unb fiir die Frage, ob died ber Foll ift, tommen, wie
bag Dberlanbesgeridht in Hamburg ridhtig annimmi, aud) die gefes-
geberifden ®riinbe in Betvad)t. Diefe find aber nad) den Vor-
arbeiten jum Gefep in beiden Fillen biefelben. Der Arreftgliubiger,
beffen Forberung den Betrag von 300 A nidyt iberfteigt, fann fid)
freifiy iiberhaupt an ben Grundbefiy feined Schuldbnerd nidht halten;
aber mwegen folder Ileinen Forberungen foll der Grumdbefis aud
nidjt angegriffen werben. Wud) barous, dah im § 932 U] 2 bie
88 867. B6B bejogen {ind, tann ein triftiger Gegengrund nidt ent-
nontumen werden, Die Voljiehung ded Arreftes durd) Eintragung
einer Sicherungdhypothef ift, wie jdhon ermihnt wurbe, nidt gamy
fo geregelt, wie bie Bwangsvolljtredung burd) Eintragung einer
folden. MMit Nidfiht auf die Ubweidung war eine Beftimmung
geboten, baf bie Boransfepungen und Wirfungen beiber Eintragungen
im iibrigen bDiefelben find; bagegen fehlte e3 an einer dringenben
Beranlafjung, die BVorausjebung ber Zuldaffigleit ber Bolziehung,
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bie jdon bdurd) § 928 gededt war, burd) Beyugnabme auf ben
8 866 UDY, 3 ©afh 2 ju mwiedexholen. Bu biefen Griinben tritt nod
ber vom Kammergeridt in Berlin RIWL Bb. 1 €. 20) hervorgehobene
Binzu, baf e8 vollig fyftemividrig fein wilrde, wenn zur Siderung
ber tiinftigen Boljtredung eined Urteils durd) Wrreft mehr erlangt
werben fonnte, ol burd) bie BVollftredung felbft, und daf bei Der
gegnerijden Hnfidht die Beftimmung bez § 866 UL|. 3 Sap 2 auf
bem Umweg itber den Wrreft umgangen werben tonmte.®

e biefe Gritnbe beftimmen bagd Reidisgericht, bdie sur Ent-
fdeibung geftellte frage s bejaben. Danad) Gitte Der Grunbbudy-
rifiter bie Cintragung ber Nrreithypothef ablehnen miiffen. Die
Eintragung tenmzeidynet fid) durd) ihren Jnbalt felbft al3 unjulifiig
und Bétte, fobald der Grundbudridhter bovanf aufmertjom gemadt
wurbe, wasd durdy ben Anirag bed Bejdwervefithrers vom 10. Degentber
1904 gefcheben ift, von Umi3 wegen geldfdt werben milffen (§ 54
ALY, 1 Sah 2 ®.BD.). Freilid) Hat ber Bejdwerdefiihrer nidht bie
Qifdung, fonbern tn ber irrigen Wnnahme, baf ber Fall ded § 54
Ubj. 1 Sap 1 B.BL. vorliege, die Cintragung eined Wiberjpruds
beantragt, aber barouf Iommt e3 nidjt an, ba bdie Lojdung von
Umi2 wegen su vérfiigen war. Dad Lanbgeridht hatte auf die Be-
jhwerde die Lojdung nady § 71 AL, 2 Sapp 2 G.B.O. anorbnen
miiffer. Da e3 bied nidht getan Bat, mupte die Anorbnung nad
88 T78. 79 Ub{. 3 auf bie weitere Befdymerde gefroffen werben” ...



