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66. RWem fteht der Bereiderungdanfprud) zu, wenn ein Dritter
in eigenem Namen eine unidtige Shuld bezahlt? Lingere Gejdyiifts:
verbindung cined Gefdiftdunjihigen (Geijtestranten) mit einer Bant;

5 2 ber RLiteratur Gaden fih ausgefproden fHir dbie Bejafung ber Fiage:
Dernburg, Sadenr. § 245 Nr, 2; Turnauu, Ficfter, [Uegenfdhoftdr. 2. Wnfl,
Bh. 1 &, 865 Bem. B 1; Fuds, Grunbbudr, Bh. 1 €. 637 Bem. 21; Predari,
®.B.0, . 270 Bem, 2b; Pland, B.H.B. Bb. 9 €. 603 BVem. 3d; A Hilles:
Streder, ©.8.0. &. 98; Dberned, Grundbbudr. 3. Wufl. Bh. 1 &. 996;
fRrepjdmar, Gumbbudr. Bh. 1 €. 249; Fiider-Eddfer, Zn.B.8. &, 164
Bem. 3; Peterjen-Remelé=Unger, J.P.LC. Bem. 3¢ ju § 866; fiir bie Ber-
neinung bie Rommentare jur J.B.C. bon Gaupp=Stein, Bem. M e, wid bon
Gtrudmann w Kod, Bem. gu § 982; Endemenn, Bitrger]. Pedit Bbd. 2
§ 126 M. 26; Cofad, Bitrger] Redit Bh. 2 § 226, D €
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iit fiiz bie Frage der Bereigernng dad Gejamtergebuisd in Betradyt

su sichen, oder fiub Bie eimzelnen nidtigen Gejdyiifte ohue Riidficyt

auf ben beftehenben Kanfalzujammenhang getrennt zu bebanbeln?
B.®.8. §& 812, 818 WUbj. 3. 366 AL}, 2.

I Bivilfenat. Urt v. 18, Mdrz 1905 i &. Leipsiger Filiale der
D. Bant (Bell) w. St. (RL). Rep. L 574/04,

1. Qoanbgeridit Leipaig.
- IL.  Dberlonbedgeridit Dresben.

Der im Upril 1902 wegen Geiftestrantheit entmiinbigte, in-
gmifden verftorbene unbd vom Rldger allein beerbte Dr. &t. trat am
29, Juni 1901 mit ber Bellagten in eine Gejddftaverbindung, aus
ber fih in ber Beit 5id8 zum 20. Desember 1901 ber aud einer
vorgelegten Redymung erfiditlie Gefdiftdverlehr entwidelte. Um
22. Degember beauftragte Dr. St. die Bellagte brieflidy, fein Konto
und Depot auf feine Ehefrau zu itbertragen. Unter biefem Scjreiben
befand fid) bie Ertliivung der lefteren: ,Jdy werbe zeichnen Clara St.
geb. &4 Um 23, Degember 1901 fdyrieb darauf bie Betlagte an
beibe Eheleute, jie Habe bem Huftrage gemdl ben fidh auf bem Konto
bes Dr. &t. ergebenden Debetjaldo in Hobe von 7318750 4 auf
ein fiir bie Ehefrau ervidytete? Ronto itbertragen und den Ehemann
qum Wudgleid) fiir biefen Betrag erfamnt; ebenfo dibertrage fie bie
bei ihr rubenden Effetten bes Ehemannes auf ein ber Ehefran er-
ridtetes Depot. Die Ehefrau beftitigte am jelben Tage den Inbalt
diefer TMitteifung und begahlte suglei) ben ermdbnten Debetfaldo
von 73187,80 A, inbem fie ju biefem Fwede bie ibr itberwiefenen
Effeften zu einem entfpredenben Betrage verfaufen lieh. RNady ber
mit ber Rlngebehauphung iibereinfimmenden Feftftellung bed Vorber-
ridters befand fidg Dr. &t. wihrend bdiefed gangen Gefddftsvertehra
in einem bie freie MWillensbeftimmung dauernd audjdliekenden Bu-
ftanbe von Geiftestrantheit, ber demmadift feine Entmiinbigung
erbeifiihrte. Der Rldger madyte geltend, daf alle von Dr. &t. in
bem ermibnten Beitraume vorgenommenen Mehtdhandlungen nicdhiig
feien. Died gelte befonders von bem von Dr. &t. ber Betlogten ex-
teilten, von biefer audgefiihrten Uuftrage zum AUnfaufe von 30000 A
Uttien ber Damal3 fjoeben in Ronturd geratemen Leipziger Banf,



986 86. Bablung eiver nidigen Sehulb, Bereiderung.

tpofiiv bas RKonto per 29. Juni bid zum 3 Juli 1901 indgefamt mit
17181,45 A Dbelaftet {ei, wifrend fiir ben Anfang Degember im
Yuftrage bed Dr. &t audgefiihrien Wiederverfauf biefer Hftien
927,55 A gutgebradht feten. Wuf Bahlung ber Differens biefer
beiben Poften, alfo von 16258,50 A, nebft Binfen war die RKlage
gerichtet.

Die Bellagte beantragte Klagabweifung, inbem fie einmal bie
behaupiete @efdpdftdunfifigleit bed Dr. &t beftritt, fobarm ein-
wenbete, daf, naddem bie Ehefrau St. die Sduld dbernommen unb
beyahlt Habe, wvon feiten Ded Dr. &t und feiner Erben feine Fecdhte
mehr aud bem ®ejdhdfte in Ubtien ber Leipziger Bant BHergeleitet
_werben founten. %Uukerbem behauptete fie, unter Beftreiten bes
Rlagers und unter Beweidantretung, def die ihr von Dr. St. iibers
gebenen Effetten zum gropen Feile jeiner Ehefran — mit ber er, wie
unbeftritten, im gefeblichen Giiterftanbe gelebt Batte — gehdrt bitten,
und bak ifhre Dedung nur aus bvem Cridje von Effeften bdiefer Wrt
erfolgt fei.

Dad Landgeridit verurteilte die Beflagte nad) ber Klage, Jhre
Verufung wurbe guriidgewiefen. Jn der Berufungdinftany falte fie
nody geltend gemadit, baf zwifhen ihr und Dr. &t ein Konto-
Porrentoerhditnia beftanden Babe, weshalb bie Berrednung eingelner
vort ihr vereinnahmter Poften auf einzelne bem Dr. &t. belaftete
Poften unzuliffig fei. Eine Segenleiftung fiiv ben fiir bie Leipzigers
Bont-Abtien verausdlogten Kaufpreid habe nidyt ftattgefunben. Dr. &t.
fei nur mit biefem Raufpreife beloftet worben. Daber Bitte in
feinem Namen hodiftens infoweit Entlaftung gefordert werben Lonnen,
Diefe fei aber bereits infolge ber Sdulbiibernahme und Bahlung
ber Ehefrau &t. erfolgt. Der Kldger beftritt, baf ein Kontoforrvent-
perhiltnid vorgelegen Habe; ed Hobe fich nur um eine einfache laufenbe
Redmung gehandelt. MWie bie Redinung ergebe, Bitte fich bie Be-
Hagte fdhon vor ber Scdulditbernahme durd) Werkiufe eines Teils
ber von Dr. &t. bhinterlegten Cffeften und durd) fonjtige fiir feine
Rednung eingegangene Gelber in Hohe von 4657565 A fiir Die
pon ifhr gegen Dr. &t erfobenen Forderungen, insbejonbere den fitx
bie in Rebe {tehenben ltien verauslagten Kaufpreis gededt gehabt.
Die nadtriglidge Leiftung der Frau Dr. St fomme daber Bier gar
nidt in Betvadyt. Ubrigend habe fie biefelbe jofort wegen Jrrtums
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iiber ben Beftand der dibernommenen Sduld angefoditen. Auf die
Revifion ber Bellagten wurde bie Klnge abgewiefen, ausd folgenden
: @riinden:

. Die Revifion befimpft in erfter Linie die Annahme bes Be-
rufungsgeridhts, baf Dr. &t fidh in ber Jeit von der Untniipfung
per Gefdydftsverbinbung mit ber Betlagten bid ju beren Beenbigung
am 23, Degember 1901 und fpdter in einem bie freie Willens-
beftimmung bauernd ausjdliefendben Buftanbe franfhafter Stbrung
ber Geiftedtitigleit im Sinme von § 104 Biffer 2 B.G.B. befunben
habe. Bon ber Erirterung ber {i) BHierauf begiehenden Revifions-
angriffe famr inbeffen abgefeben werben. Denn felbjt wenn die er=
wdhnte im Ginflange mit der Darftellung bed Kldgers getroffene
Feftftellung fidh al8 unanfed)tbar ergibe, iiithe bie Rlage un-
begriinbet fein.

Beide Borderridyter haben den Redjtaftreit suguniten bed Kldgers
entidjieden, aber mit wefentlid) abweihenber Begrinduug.

Dng Lanbgericht fagt im Unjdluffe an die urfpriinglidhe Klagebe-
griinbung: die beflngte Banf fei nach § 812 B.G.B. jdulbig, diejenigen
DBetriige, die fie von bem gejdhdftdunidbigen Dr. St. al3 Gegenleiftung
fiir bie Attien Der Leipgiger Bant erbalten Habe, abiiglich der durd)
ben Berfouf biefer WAttien ergielten Betrige, wieber Gerauszugeben. Aus
bem lepten Ubjape ber Urteildbegriinbung, ber ben von ber Bet{agten
gegen bie Hftivlegitimation bes Kligers erhobenen Cimwand behanbelt,
erqibt fi) fobann, baf bas Landgeridht die ermidbnte Gegenleiftung
in ber von ber Chefrau &t. bei Ubernafme bes Kontod geleifteten
Bablung erblidt. Jmbeffen fonn bdie von einem Dritten geleiftete
Baflung auf eine nidyt Heftehende Schuld ben angeblidjen Sduldbner
nid)t Derechtigen, biefe Bahlung gu fonbizieren, und gwar aud) bann
nidyt, wenn feftiteht, baf ber Dritte die Bahlung mit WMitteln bes
angeblidhen ©cdjuldbners geleiftet Hat, es fei benn, baB er fie im
RNamen bed lepteren und nicht, wie im vorliegenden ‘Falle bie Ehe-
frau St nad) Ubernahme ber S@uid im eigenen FNamen geleijiet
pitte. Jm ftrilten. Gegenfage biersu argumentiert dad Lanbgericht
redhtdirrig: e3 fei gleidygiiltig, ob bie Effeften, burdy beren Verfauf
die Bablung bejdafft fei, dem Dr. St., ober, wie bie Beflagte be-
Dauptet Habe, feiner Ghefrau gehbrt biitten, ba Dr. St. mit ber Be-
t{agten in eigenem Mamen fontrabiert Habe. Hierbei wird iiberfehen,
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baf ein Rontrafieren bes8 Dr. &t im Reytafinne wegen {einer
Geidyiftaunfifigleit Gberhaupt nicht frattgefunden Bat. War aus
bemfelben @runbe zwar beflen Ilbermeijung bes Rontod auf feine
Ghefran reditdunmwirtiaw, fo gilt bodh basfelbe von dem Depotgefchift,
fo baf ber @ewahriam ber Betlagten an ber Papieren nur ein fat-
jidlider, nicht auf Bertrag Begriindeter war. Wenn nun audy bie
Betlagte bie Effeften anfinglid fiir Dr. St. befaB, jo faun bdod
nidt bevveifelt werben, dof infolge ber tatfadhlidhen Ertldrungen
und bez men entfprecdhenden tatfachlichen Willend der brei Beteiligten
am 23. Degember 1901 bder mittefbare Befip auf Frau Dr. St.
itbergine ~ Bei dem Chavatter der Papiere al8 Inhaberpapiere mufite
bie m ; er Dinfidt gutgliubige Betlagte die Ehefrau ald zur Ber-
fitgung caciiber befugt anfehen, und fomit entftand aus bem von
vev Ghefrau erteilten UAnftrage jum Berfaufe und ber Bollziehung
bedfelben lebiglidh) ein Rechtdverhalinis zwijdhen ifhr unb ber Be-
flagten, nid)t aber gwifden Dr. &t. und ber Betlagten, modsten aud
bie Papiere fein Eigentum gemefen fein. Die Sache liegt in biefer
$infidit niht anbers, als wenn Frau Dr. St bie Rapiere der Be-
flagten von vornberein in Depot gegeben unbd dann bden Berfouf
beorbert bitte. Der burd) lefteren entftandene Anjprud auf Aua-
fehrung bed Erlifes ftand fomit ber Chefrau, und nicht ben Ehe-
manne ju, und ebenfo fonnte bie Diernad) erfolgte vertragsmifige
Uufrehymung mit ber angebliden Schuld bed Ilehteren mwoBl ber
Chefran, nidht aber bem Ghemanne einen Anfprudy aus ungerecht-
fertigter Bereidherung veridiaffen.

Bal. Urteil bed Reichigeridits vom 15, Degember 1904, Jurift.

Wodenfdr. 1905 €. 80 Nr. 192
©ollten bie Effeften fein Cigentum gewefen fein, o wire fir ifn
aus ber Berfiigung bariiber [ediglich ein Unfprud) gegen feine Frau
ecmadgfen; Died um fo mefr, alé ihr die Gefdaftaunfahigleit ihres

' Per gegentoiirtige Fall liegt wefentlich mrbers, ald ber Hei Grudiot, Beis
trdge Bd. 47 . 987, Urtell deg VI. Biviljenatd pom 19. Juni 1902, befanbelte,
wo ein Anfprud) aud) aud ,indireflter Bereidlerung” al8 unter Umitdnben be-
gritnvet ectlirt with. Dort wurbe ndmlidy die Bereidherung durd eine fette von
nidtigen Redjtdgelddften unbd tatlacliden Handlungen wvermittelt, wifrend Bier
ber Raufalgufammentang durd) ber an fich giiltigen Mechtdalt der Ehefrau St
unterbroden fein soiirbe. D. €.
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Dannes und folgeweife bdie Umvirtfamleit bder Ubertveifung bes
Kontosd befannt war, fte fid) fomit bei dev Berfitgung nidht in gutem
®lauben befunden Haben mwiirde. Wnberd lige bie Sadje, wenn der
urfpriingliche Depotoertrag gilltig gewefen mére; denn bann Ponnte
ber jesige Rldger al3 Redtsnadyfolger ded Dr. St deffen Bertrags-
redyte verfolgen und Die Beflagte indbefonbere bafiir Paftbar madjen,
paf fie bie Gffetten unbefugt, objdhon quigliubig, an bie Ehefrau
audgeliefert Bitte. Uber aud) damn wire eine Rlage auf die Differeny
swifden Einfoufs- und Verlaufdpreis der Altien der Leipziger Bant
niht ofine mettered begriinbet.

Jn der BerufumgSverhanbdlung Hat nun ber Rldger bie Klage-
begriinbung mwefentlih gednbert, und bad Berufungdgeridpt Hat fid)
biefer verdnberten Begriinbung angefdloffen. €3 wird nunmelhr das
entjcheibende Gewidyt darauf gelegt, daf am 23. Degember 1901 bie
©umme ber dem Dr. &St, Ireditierten Betrdge, bie teil8 in Tingéngen
fiiv Coupond, teild in bem Grldje verfaufter Effeften, darunter
927,55 A fiir bie Altien der Reipsiger Bank, teild in Barzahlingen
u. bgl. bed Dr. &t. beflanben, bereitd 46575,65 £ audmadten.
Der Berufungdridter filhrt ndmlid, an fid) zutreffend, auz, bef
biefen Qeiftungen bes Dr. ©t. an bie Belflagte in Ermangelung feiner
Geldaftafibigleit ein Redytdgrund nidht zufomme, und baf fie dbafer
an fidy eine geniigenbe Grundlage fiir einen Anjprudy bep Dr. &t
aud ungerechtfertigter Beveidjerung bilben wiirben. €& wird bann
aber weiter eriwogert, Daf ber BVerluft, ben Bellagte infolge bes
faujs und Wiederverfaufs ber Altien ber Leipziger Ban! exlitten
habe, al3 biefe Bereidherung wieber minbernd nidit in Betvadyt ge-
sogen mwerden onne, weil biefer Berluft bet Entjtehung der Be-
reiferung jdon vorfanben gervefen fei. Die Annahme der Bellagten,
paf e3 fih um ein Rontoforrentverhiltnid Gandle, unb bof beshalb
bie betberfeitigen Eingelleiffungen jeber befonderen Beziehung u-
einanber entjogen feien, fdieitere an ber Unmbglidjleit eined ent-
forechenben {1bercintommens wegen Gefddftsunfabigheit bes Dr. &t
Die Bellagte fonne baber nad) § 366 Ab{. 2 B.G.B, in Ermangelung
anberteiter Unfaltdpuntte eine Berrednung, insbefondere bes Er-
[6je3 ber von ifr im ber Beit vom 10. Juli 1901 en (im tat-
jidliden fuftrage bed Dr. &t) verduferten Depofitenbeftinbe nur
mit ber jebesmal dlteften &djuld vornefmen. Danad) jeiem aber

Entfd. in Bivill. N F. 10 (60). 18
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bie Anjdjaffungsloften der big zum 8. Juli infolge midtiger Auftrdge
ecworbenen Werte, einfchliellid) ber Attien ber Qeippiger Bant, bereits
por bem 23, Dezember gededt gewefen, da die Debetpoften b3 jum
10, Juit mur 38179,70 A audmaditen. Da nun diefe Decdung fin-
ihtlidy ber eingeflagten Differeny mwegen RNidjtigleit des zugrunbde
liegenden Gelchiftd unberecdhtigt gewefen fei, jo folge, Daf bie Be-
Hagte diefe Differeny an ben Rldger ol Crben de3 Dr. St zu ver-
giliter habe und nicht behaupten fonme, daf bie nidjtige Forderung
erft von Frau Dr. &t. bezahli worben fei '

Diefer Arqumentation liegt mehr al® ein Redisirrtum u-
grunbe. Bunddft ift hevvorzubeben, bap bier unmdglid) mit bdem
§ 366 Ubj. 2B.®.B. pperiert werden fanm, da berfelbe red)tdgeiddftlich
wirfjome Bahlungen ober Crfiillungsleiftungen emes Sduldners
voraudfept und nur eine Ansdlegungdregel fiir beflen rechiBgefchiftlichen
Willen geben joll. DHier Bonbelt e fidh niht um Ausdlegung bes
redit3gejdyiftlihen Willend des Dr. St., jondern um eine Bereidherung,
bie ber Betlogten rein tatiidlid aus jeinem Bermdgen zugegangen
ift. Dobei erhebt fidh iibrigens gundd)ft bie Frage: Gehirten benn
bie Effeften, duxd) beren DBerfilberung die Bereidhening entftanden
fein foll, wirtlih su dem Bermdgen des Dr. &t, vber, wie Beflagte
behauptet, su bem feiner Ehefrau? Der Bernfungdrichter erflirt
bied filv unerbeblid), weil die Cheleute St im gefeplichen Siiterftanbe
gelebt bitten, die Ehefran baber einen Unfprud) gegen Dr. St. gehabt
Jabe, bie Gfjeften bei Beendigung der Ehe audgeliefert ju erhalten.
Hieraus wird anffeinend gefolgert, bef bie Beflagte fi§ bei bem
WBerloufe auf Kojten des Dr. &t, und nidht feiner Chefrau beveidjert
habe. Db aber bie Chefrau &t ihren Ehemann ober befjen Nachlof
fitr eimen durd) nidhtigen, im Buftande ber Geiftedfrantheit erteilten,
Yuftrag vevanlaften Berlfauf dber Papiere veranmiwortlidh maden
tonnte, ift jedenfulld zweifelhaft, und zwar um fo mefr, al3 die Ehe-
frou anjcjeinend durch (lbernabme des Rontod fo, wie ¢ fidh nach
Mofgabe biefes Berlaufed bdarftellte, den Berfauf genehmigt Bat
Subeffen fanm biefe Frage auf fid) beruben. Die Arqumentation ded
Borberriditers leibet nimlid aud) infofern an einem inmeren MWiber-
fprudie, al3 einerfeitd eine Bervedmung der erften Debetpoften mit
bert erfter Rrebitpoften al3 erfolgt angenommen, anbererfeitd diefe
Debetpofien .ober ein wefentlidher Teil berfelben fiir ungiiltig ectlirt
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werben, Diefe Art ber Verredmumng wire nur benfbar bei einer
wirtliden Bablung, bie gemif dem ausgefprodjenen ober nach ber
Auslegungdregel Ded § 866 b 2 B.G.B. su ermittelnben Willen
bes Bablenben anf bdie nidhtigen Debetpoften bejogen twerden miifite.
Sie ift aber audgefdlofjen, wenn, wie Bier, bie BVerredhnung fid) in
Ermangelung eines redytdgejddfilidien Willens ded tatfdfhlich Qeiftenden
lebigli) nac) bem Sejese gu beftimmen Hat. Jn biefem Bier ges
gebenen Falle entfillt nicht nur jeber ®runb, fomdern audy bie
Moglidleit, bie Lreditpoften auf nidtige Debetpoften u vervedinen.

Die entidjetbenbe Frage ift vielmehr bie folgende:

Jmwvteweit wurbe bie Beflagte durd) die den Kreditpoften ent-
fpredienden Cinmahmen aud bem Lermdgen bed Dr. St. ungeredt-
fertigt bereichert, und inwiemweit ift ettva diefe Beveiderung in redhtlid
beadhtlicher eife (vgl. § 818 Abf. 8 B.®.B.) fpdter wieder fort-
gefallen?

Bei Beantwortung biefer Frage ift e3 aber unridhtig, mit dem
Borberriditer bie eingelnen gur tatjadliden Gefdiftaverbindbung bes
Dr. Gt mit ber Beflagten gehirigen Poften getvennt zu behanbeln
und pringipiell bicjenigen auszuideiben, welde vor bem 10, Juli,
bem Tage, an Dem bie Bellagte zuerft Gelber fiir Dr. St verein-
najmte, liegen, ,wetl Der dburd) bie friiberen Gejdyifte ber Betlagten
erwadifene Berluft domald fhon vorfanden gewefen fei.* Jm Gegen-
teil ift, twemn ein @eiftedlranter eine Ban?, ohne daf ihr ein BVer-
fchutven zur Laft fallt, su einer beiderfeits von vornBerein in Andficht
genommenen fortgefelten Tdtigleit fitr feine Rednung veranlaft, bet
ber {Frage ber Bereidherung bad Gefamtergebnid bdiefer Tdtigleit ing
Yuge su faffen. Hier Lanbelt e3 fid) aber unpweifelhafi um eine
von beiben ©eiten al3 eimbeitli) gebadjte Fonmtinuterlidhe Gefd)ifta-
verhinbung. &ie begann mit einem Sd@reiben bed Dr. &t vom
27. Suni, worin er bie Beflagte erfucht, die fiix thn und feine
©dwefter gefiihrten Kontoforrente und offenen Depotd von  ber
Leipziger Bant gu itbernehmen und ficy divelt mit lepterer audeinanber
gu fepe. Wuf biefem Sdjreiben ift von einem Beamten ber Be-
flogten vermerft: ,Der Herr war perfinlid Bier und wird feine
Depotd, 2 mal ca. 50000 A, von ber Leipgiger Bant uns iber-
weifen.” Die Bellagte hat aldbanm, wie Redynung und Korrefpondeny

ergeben, bas- fo erbffnete Berhalnis als ein Rontoforrentverilinia
19*
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behanbelt. S erfterer. find bie einpefnen Poften nidht al8 duld-
Beqriinbend ober fdulbtilgend, jondern fediglih) als Summanben ber
Debet- begiehungsweife Kreditfeite aufqefiihrt, wie insbefonbere ber
wiederfolt im Debet ded Dr. St ju einer Heit, wo Beflagte im
Borjduf war, gebraudhte neutrale Ausbrud , Bahlung” beweift. Bei
ber Ubertvagung bes RKontod ift demgemdd ofne Buviidgreifen auf
bie Gingelpoften unbd die ihnen ugrunde liegenbe causa [ebiglich ber
Sdulbfalbe von 7318780 A fiir bie Chefrau St vorgetragen
worbert, unb leptere bat alBdbann Diefen Saldbo alg folden, olfmne
Buritdgeben auf die Eingelpoften, getilgt. War Biernady ein Konto-
torrentverhilinid, wennfdjon nidt redjtswirtiam begriindet, fo dod)
von ben Beteiligten tatjadlich gewollt umd burdggefiihrt, o fann
nidyt begroeifelt werben, bdaB bdie Bellagte bie erften Auftrdge bdes
Dr. &t. lediglid) auf befjen Bufage der Einlieferung ber Depotd hin,
weldje audy wenige LTage darouf erfolgte, ausdgefithrt Bat, inbem fie
mit Grund annabm, daf Dr. &t. die ifr entftebenden Huslagen, fei
ed burdy Werfilberung dber Depotd, fei e3 aud andberen Witteln, deden
wiirbe. Wenn nun bie ermartete Pedung infolge der auf Grund
weiterer Yuftrdge bona fide vorgenommenen Berfilberung eines
Teilg Der beponierten Werte wirflich eintrat, jo fieht Diefer leptere
Pergang mit bem exfteren in einem fo natiirlidhen faujalen Bufammen-
gange, baB ber ®ejamiverfauf bei ber vediliden Beurteilung nur
alg Ginbeit aufgefapt werden fann. Die Berrediinung der entftanbenen
Yuslagen mit ber erhaltenen Dedung ift vorliegend um fo mehr
geredtfectigt, ald der burd) bad Gejdjdft entftandene Schaben zu
einem tefentlicdhen Teile nidht durd) die Unfdaffung ber Aftien bder
Qeipsiger Bank, jondern durd) da3 Behalten berfelben weit iber die
Reit hinaus, wo bie Dedung bereitd eingetreten war, berufte, unbd
biejed Behalten mutmaflidh wieber im Kaufalzujammenhange fteht mit
der eingetretenen Dedung. Tan iwiitbe den Sdup von Geiftes-
Eranfen auf $often berjenigen, bie bona fide mit ifnen fontrabieren,
{iberfponnen, wollte man einen berartigen, fid) im natitxlidhen Beclaufe
abiptelenden PHergang mit bem Borberrichter m eingelne Wbjdmitte
serlegen.  Cine onbere Beuvteilung wdre natiitlih bann geboten,
wenn bie Bellagte vor Empfang det Dedung von der Gefdafts-
unfihigleit bes Dr. Gt Renntnig erbalten Bétte, bda fte bann bei
Entgegennabme der Decdung nidyt mehr in gutem Slauben gemwefen
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wire. Do Blervon nicht bie Redbe ift, farmn cine Beveiderung der
Betlogten auf Srund ber Kreditpoften nur inforweit anerfannt werben,
alg baburd) nidyt eine Dedung ber vorfer gehabten Wuslagen, ins-
befonbere fitr bie in {rage ftehende Unidaffung der HUltien ber
Qeipziger Bant, befdafft wurde. Wiirhe man aber felbft in bdiefem
Puntte bem BVorberriditer folgen, jo mwdre e3 bodh) nod) weniger ge-
redytfertigt, aufer adjt ju laffen, baf bie ‘Beﬁagte nad) dem 10. Juli
1901, wo juerft Gelder fiir Dr. Gt. bei e eingingen, gan erheblicdhe
Bablungen an ifn geleiftet bat, die nidt nur af8. Minberung ifrer
Bereiderung, fondern aud) ofs Ausgleidh ded dem Dr. St durd)
jene Bereinnahmung von Seldern erwadjjenen Bermibgensjdadens in
Betradit tommen. Betvadhtet man bie Lage der Sadhe am 23, De-
sember 1901, wo bie Ehefrau &t. bad Kouto bernabm, fo ergibt fid,
Daff ben jamtlichen bamaligen Rreditpoften im Betrage bon 46 575,654
allein on Barzahlungen der Beflagten 60581,95 A gegenitber ftehen,
ovon 58518,85 A in bie Jeit nad) bem 10, Suli fallen. €3 famn
bannd) feine Rebe bavon fein, daf bamal8 bem Dr. &t ein Un-
{prud) aus ungeredytfertigter Bereidjerung jugeftanden batte, audy wenn
man unberiidfiditigt [dft, baf bie Beflagte weiter unter Lnfwenbung
boit minbeftens 40000 A Gfifeften von unbeftrittenem Werte filr ihn
angefchafit Batte. &3 liegt fein Grund vor, gu begweifeln, baf jene
Barzahlungen, die famtlid auf Anmweifung bes Dr. St. porgenommen
find, beflen Vermbgen fatfddlidy sugute gefommen find. Selbft rwenn
died aber nidht Der Fall wire, Jo laft fidh) nidyt beftreiten, baf bie
Bellagte die ermdhnten Hufrwendungen im Hinblid auf die beftehende
Gefdyiftaverbindbung und auf die ibr in den Cinnahmen and bem
Bermigen ped Dr. St. zugegangene Dedung geleiftet at, fo daf
bie burd) bie Bahlungen fiir fie entftanbene Bermbgendminberung in
einem ununterbrocjenen Koufalzufommenhange mit bem durd) bie Ein-
nahmen verurjadjten . Bermigenszumwadyfe fteht. Eine Bereiderung
lag bafer im Ergebniffe nicht vor, unb e war ber Anfprudy auf
Herausgabe berfelben gemaf § 818 UL, 8 B.B.B. audgefdlofjen.
GStand aber dem Dr. &, am 23. Degember der geltend gemadyte An-
forud) nidt su, fo Deftand er audy fpdter nidht. Deun, wie oben
aitdgefiifet, fann er auf bie von ber Ehefran St geleiftete Bahlung
aud) bann nidht gegriindet werben, wenn biefe burd) Berfilberung
folder Papiere, bie Dr. ©t. anfinglid) bei ber Beflagten ald jein
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(Eigentﬁm in Depot gegeben Batte, und nidit {older, bie Bellagte
fpiiter aus eigenen Mitteln fir ihn angejdafit Hatte, ober folder,
bie femer Ehefrau gehdrten, ermdglidyt worben twérev ...



