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67. 1. Qann bder dburd) eine unerlanbie Handhung beim Abjdliefen
cined Berirages BVerlete die Erfillung einer bem Berleper gegen
i durd) bie uuerlambie Dandlung entftanbemen Forbernng nath
Berjibrung ded Anfprudd auf Aufbebung der Forberung qudy dann

perweigern, weun er bei dem Bertrage ftehen bleiben will?

B.G3B. § 853, |

2. Rann pie in einem Koufoertrag cuthaltene Ausfdliefung
jeber Hufredmung vom Bertinfer and) gegentiber joldien Forverungen
geltend gemadyt woerden, die barauf bernfen, dbag ber Berfiufer den

Riiufer betrogen Hat?
B.8.8. 85 138, 157, 242,

V. Biviffenat Urt v, 15, Warg 1905 & &, F.-C. (KL) w. a. €.
(Befl). Rep. V. 424/04, '

I. Qanbgerifit Kobleny,
IL.  {berlanbedgeridit $iht,

Der Kliger Hatte fid) ein Patent Fiir ein Berfahren gur Hers
{tellung von Hornglad erteilen Ioffen. Cr fellte biefes Crzengnis auf
einem ihm gefdrigen Fabritgrunbitide her. Durd) notarielen Ber-
trag vom 13, Piry 1900 verfaufte er ba3 @numbitid jowie bas
Patent (nebft Lizemy und Gebrauddmufter) an ben Vellagten fiir
einen @efamtpreid von 50000 A, wovon 20000 A auf Dad Patent,
bie Lzeny und bad GebrandhSmufter gerechnet wurden.. An Kaufpreis
blieben 28000 A riidjtindig, wovon 8000 A Dereits am 1. Wpril
1900 fillig tourben. Diefe 3000 A und 1150 A riditinbige
Binjen vom gamgen Reftfaufpreife verlungte ber Kliger im vor-
liegenben Medyisftveite. Der Bellagte beantragte Wbiveifung ber Kiage,
weil ev burd) argliftige Borjpiegelungen des Kidigers bei den Vertrags-
perfanblungen weit iiber ben emgeflagten Vetrag Hinausd gefdhibigt
worben fei; indbefonbere fei bas auf 20000 A bewertete Patent
oillig wertlog. JIm Roufvertrage war jede Aufredmung audgejdioflen.
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Der RKdger ift in betben Vorinftangen unterlegen. uf feine
Revifion wurbe dad Berufungsurteil aufgehoben, und die Sadje in
dbie Borinftany zurlidveriefen, aus folgenden

®riinden:

#Der Beflagte Hat zweifellod einen auf ben Betrug bes Rldgers
gegtiinbeten Sdjadenderjaganiprud) sur Lufrednung geftellt. Beive
Borinftanzen Haben rechtdivrtumairet feftgeftellt, baf der Rliger den
Bellagten beim Vertragd|dhluffe itber den Wert bed Patentd getdujdht
Bat. Diergegen find Revifiondangriffe nidht geridytet. Der erjte
Riditer nahm aud) fiir eviviefen am, bof bem Beflagten durd) den
Betrug des Kldgerd ein Sdaben von mmbeftens 5000 A entftanben
fei.  @r bielt aber den Bellagten zur Hufredmung nidht fir befugt,
weil im Bevtrage vom 18, Wirz 1900 die Lnufredinung audgefdloffen
ift. Dagegen nabm er an (und Bievin folgt ihm ber Berufungs-
richter), bap bem Bellagten ber § 853 B.E.B. zur Seite ftehe, der
babin [autet: ,Erlangt jemand burd) eine von ihm begangene un-
erloubte Handblung eine {Forderung gegen ben Verlepten, fo fann ber
Berlepte bie Crfiillung aud) dbann verweigern, wenn der Unfprud
auf Yufhebung ber Forberung verjafhrt ift.” Der Berufungaridjter
nimmt an, baf Der béim Bertragsjdluffe Betrogene fidh auf diefe
Beftimmung aud) bann berufen biirfe, wenn — iwie im vorfiegenben
Falle — ber Bertrag nidyt innerhald ber einjdfhrigen Frift Des
§ 124 B.B.B, angefochten ift. Er nimmt fermer an, baff ber Bes
fagte sur Ritdgabe Ded Empfangenen verpfliditet fei und biefer
Pilidht Hinfihtlidy des Patentd nidjt gemiigen tume, weil er biefes
burd) Midtentriditung ber Patentgebilhr BHabe verfallen loffen, baf
bag aber feiner Einrebe nidht entgegenftehe, tweil bas Patent einen
Wert gehabt Habe,

®egen biefe Ausfithrungen ridytet fich die Revilion, Sie pertritt
bie Unfidt, dbah ber § 853 B.GB. auf ben Betrugsfall bann teine
Unwendung finbe, wenn die Betrugstlage nidht verjdhrt, fonbern bie
Unfedytungdfrift ded § 124 B.O.B. ungenupt verfiriden fei. Der
Enifdeibung biefer Frage bebarf es jebod) nicht, da e3 jedenfalid an
einer anberen Boraudjehung jur Amwvendbung ded § 853 fehit. Dan-
pelt e3 fid) ndmlidh), wie im vorliegenben Falle, um einen gweifeitigen
Bertrag, ber durd) Beirug ded einen Teild zuftande gefommen ift,
fo wirtb mit der auf der YnfedjtungBeinrede berufenben Veriweigerung
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ber Grfiillung ber gange Bertrag Binfallig, und audy ber Vetriiger
fann feine Reiftungen auriidforbern (Prototolle Vb, 2 &, 717). Run
. braudit swar ber bie Unfehtungdeinrede BVorfdhiifende fidh micht aur
Riidgabe bed Empfangenen. ju erbieten, fonmdbern ed ift Sedje bes
Oegners, Jeine Leiftung im Wege der RKlage zuriidpuforbern;
pgl. Enifd. des NG.'3 in Bivil]. Bb. 26 &, 187;

aber foviel muf jebenfalls aud bem Grfldrungen bded fich Weigernben
erBellen, bap er wirflidy die Auf(sfung bed BVertrages beqehrt. Daran
feblt e3 aber im wvorliegenben Falle nid)t nur, fonbern aus ben
@uiinden be2 erften Urteild unb aud bdem Latbeftanbe bed Berufungs-
urteils ergibt fih im Segenteile, baf ber Bellagte beim Bertrage
ftehen Bletben und ben ibm burd) bad argliftige Berfalten bdes
feligers entftanbenen Sdjaben gegen defjen Anfpruch) aufredinen twill,
Demnad) Hat ber Berufungsridter ben § 853 B.®.B. auf einen
Fall angerenbet, fiiv ben er nidht gegeben ift. Da bag Berufungs-
urteil Bievanf beruht, mufte e3 aufgehoben werben. n ber Sadje
felbjt tonnte nody nidhyt erfannt werben. Die Borinftanzen Haben
ndmlidg bden Wufrednungdeinvand bes Bellagten su Unredit vers
worfen. {Freilid) ift im RKaufvertrage jede Lufrehnung andgefdlofien,
aber biefe Beftimmung fann nidt auf WnfpriiGe bejogen werben,
bie bem Bellagten aud bem betriigerijhen Berfalten bed RKidgers
beim Bertragdichluf entftanden find. Wenn ber Rldger {id) bdiefem
Unfprudje gegeniiber auf jene Bertragsbejtimmung beruft, fo Hanbelt
ev wiber bie guten Sitten und gegen Tren und Glauben (8§ 138,
157, 242 B.®.B). €r fonn afio bamit nidht gehdrt werben.” . ..



