200 69. @erihtéftand ber unerlaubten Hanblung,

69. 1. Jft ber ®eridytdftand Der mnerlawbien Dandlung nad)
§ 32 3.X.0. begriiubet fiir die Klogen aus § 1 des Reidshaft-
pilidtgefebed vom 7. Juui 18719 -

'8¢ "land, Birgerlidied Gefepbud) Bb. 6 €.97; Rebbein, Biirgerlidjes
Gefegbudy -~ .. 1 &, 188; RKofler, Qehrbudy 2ed Birgerlidlen Redits &, 40;
Bitelmar. , Jnternationales Privatred)t Bh. 1 . 818, 871 fig.; Riedner,
Einfilfrungaeje sum Biirgerlidien Gefepbudy Wt 30; Miemeyer, Junternatio-
naled Privaredit ©. 97(g.; Kaln, in den Jahrbidern fiir bie Dogmatit des
biivgerlidhen Reytd Bd. 89; Beitihrift fitr internationales Privat: und sfent-
lidjes Medit Lb. 18 ©. 8Tflg.; Peterfen-RemelézUnger-und Gaubp-Gtein,
au 828 3D D€
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2. Begriff der unerlaubten Hanblung im 25. Titel bes
7. HUbjdnitted bed zweiten Budes ded Biirgerliden Gefesbuds.’

VI. Biviljenat Ust v, 20, Miry 1905 i, &, preuf. Eifenbhn-
fistuz (Betl) . Gt (R() Rep. VL 239/04.

L Randgecidit Goelip.
1L Oberfanbedgeridyt Breslau,

Der Rldger erhob wegen eined am 26. Februar 1903 auf dbem
Bahnhof su P. im Vegirfe bed3 Lonbgeridhtd su Gorlif erlittenen
Cifenbahuunfalles” auf Grund bed § 1 bed Reidhahaftpilichtgeieses
Rlage auf Sdadenderfap gegen den prenfijden Eifenbahnfistug bei dem
genannten Zanbgeridyte. Der Beflagte bradyte die progefhinbernde
Einrede der Unpuftandigleit de3 Geridhtd vor umd vermeigerte die
Ginlaffung guc Pauptiade. Da3 Lanbgeridgt verwarf den Eintvand;
bie Bernfung bed Beflagten mwurbe zuriidgewiefen, bedgleidhen bie
Eh‘emfwn bes Betlagten wurde juriidgewiefen, ausd folgenden

@rinben:

#Die Begriinbung beiber Juftamgurteile geht dahin, baf bas
Reihageridit swar in bem rteife Entfdy. in Jivil]. Bb. 50 &. 408
angenommen Babe, DaB § 1 bded Reidhdhaftpflidigelepes aud) nod
bem Jnfrafttreten bed Biirgerlien Gefebbuched ben Gerichtsftand
ber unerfaubien Hanblung (§ 32 3B.LO.) nidt begriinde, bak e3 aber in
anberem Bufammenfange in ber Entfdeidung a. a. . Bd. 53 &. 120
bie Daftung qus § 1 bes Reidy3haftpflichtaefebes ald eine {olde aqus
unerfaubter Handlung im Sinne beg 25. Titels von Bud) IT Abjdn. T
B.0.8. angefehen Babe, und diefer lefsteren Unficdht der Borzug zu
geben jei.

Die Revifion nimmt juv Begriindung ifres Angriffes auf bas
erftangefiihrte Urteil Bezug.

Der Revifion war. der Eriolg ju verjogen.

Bis jum Jnfraftiveten bed deutfden %urgerhd)en ®ef cbbud’;eﬁ
war ber Begriff ber ,unerfanbten Handlung”, wie jie § 32 3.P.D.
aur Begriinbung beé bier gefdaffenen Gericftsitandes vorausjept,

1 Bgl. Entfd. ded W.@.’2 in Bivilj. Bd. 50 Nr. 102 &, 408 und Bb, 53
RNr. 31 &, 114, D. €.
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allein aud ber Sivilprozeforbnung felbft umd nad) allgemeinen Redta-
grunbfdfen gt beftimmen. RNad) ben Wiotiven der Jivilprogefordnung
follte ber Begriff fowoh!l bie Tatbeftinde ftrafbaver Handblungen wie
bie Falle sivilrechtliden Berfdhulbens umfofjen, inzbejondere aud bie
Fille, in bemen bie gemeinvedhtliche actio legis Aquilise beqriinbet
war. Dementjprediend hat die Jubifatur bed Reihagerichts alle die
Tatbeftinde bem Redtabegriffe der unerlaubten Handlung nady & 32
B.B.0. unterjtellt, welde ,felbjtindig und ofne Ridfiht auf ein
Bertrags- ober ein vertranddbhuliched BVerhiltnis ein Rlngeredit” be-
grinben und ben ,Charatter eined Delitd en fid) tragen”, und Hat
von dem fo feftgeftellien Begriffe die BVerlepungen ledigld) ,durd
ba3 Gefey auferlegter Verpflidtungen” ausgefdloffen.
Bgl. Entjd). bes RN.G./8 in Bivil]. Bb, 2 &. 411, Bb. 6 ©. 383,
Bb. 10 €. 825, Bb. 48 &. 401; Bejdyluf der vereinigten Bivil-
fenate Bb, 21 &. 420,
Bon diefern Gefichispuntie aud wurbe ald eine unerlaubte Hanblung
gmar ber bie BVerpflidtung aud § 2 bed Reidj2haftpHidhtaefenes er-
gengende Tatbejtand eraditef, nidit aber aud) jugleid) berjenige bed
8 1 biefes Gejeped (vgl. bdie angegogene Entideibung Bb. 6 &, 383).
Der Begriff bder unerlaubten Handlung, aud) im Sinne bes
§ 82 BPD, ift aber, wie bie angefiihrien friberen Entjcheibungen
bed Reidhageridytd widt verfannt DHaben, an fidy ein jolder bes
materiellen Hedhtd, und er ift, nadgbem mit bem 1. Januar 1900
bem formellen Meichdredite ber Bivilprozeforbnung bas einbeitliche
materielle Reidsredyt ded Biirgerlidien Gefepbudfes an bie Seite
getreten ift, munmefr nad) diefem zu beftimmen; Hat er alfo in Dem
materiellen Redjte bed Bitrgerlihen Gefebbuches eine Criveiterung
gegeniiber bem fritheren MedhtBzuftanbe erfafren, fo ift ber eviveiterte
Begriff nunmehr aud) der Audlegung ded § 32 B.PLO. jugrunbe ju
legen (Entfdh. a. a. 0. Bd. 50 &. 409). Die Regelung der Redite
und Pilidten aud unerlaubten Handlungen und bie Jufammen-
ftelung ifrer Tatbeftinde enthilt ba3 VBilrgerlide Gefepbud im
25, Titel bed 7. Abjdmittes Des pweiten Budjes. Der Titel begreift
unter ber @efamtbeseihnung , unerlaubte Hanblungen” bie Ber-
pflihtungen aud einem pofitiv feftzuftelenden jduldhaften BVerhalten
(88 823. 824, 825. 826. 839), wie {olhe aud einem vermutteten,
burd) Gegenbeteid 3u wiberfegenben Verfdyulben (§§ 831. 832, 836),
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Daneben aber audy Tatbeftinbe einer Hlofen objeftiven Doftung, bie
weder ben Madyweis eines Verfdiulbend bed Schabenserfoppflidtigen
erforbern, nod) audy nur den Gegenbeweid eines Nidjtvorfanbenfeins
biefes Berjchulbens zulaffen (8§ 829. 833, 835). Wihrend der Be-
fhimmung bed § 829 ber Gebante ber Beridfidhtigung einer Anftanda-
pflicyt ugrunde liegt (Protololle der 2. Qejung bes Bitvgerlichen Ce-
fegbudyd Bb. 2 &. 583. 589 flg.), enthalten bie §§ 833 unb 835
Fille einer fog. Mefdhrdungshaftung: wer in feinem Jntereffe durd
von ifm unterBoltene Cinridhtungen feine Mitmenjdien odber Deren
Cigentum gewiffen Gefahren ausfept, mup aud) ben Scdhaden erfepen,
ver infolge biefer Gefdhrdung entjtanben ift (vgl. su § 833 Protofolle
Bh. 2 &, 647). Bu ben auf bem Gedanien einer joldjen Gefihrbungs-
baftung berubenben ®efepen gehdrt mun aud) § 1 bes Reih3haft-
pfliditgejetes: bie bem Gifenbabnbetriehe infolge der Bewegung der
MWagen auf Eifenjdienen, der ungeheueren Schwere und dod) leichten
Beweglichleit ber Wagen, der Sdnelligleit ber {Fortbewegung, ber
Gile be2 Betriebes iiberhaupt, eigentiimlidien Gefabhren find bie
Griimbe ber Paftung bed Cifenbafnunternehmers, die aud) dann ein-
tritt, wenn der Betrieh durdjous ordmungdmifig gehandhabt worden
ift, und nadhweidlid) Tein BVerfdulben, fondern ein Jufall ben Shaden
verurfadit hat. JInfofern fann im eigentlidien juriftijden Sinne nidt
bavon gefyroden werben bdaf die Verpflihtung ded Eijenbahrunter-
nehmers aus §1 bes Reidghaftpflidigefepes fidy al3 Delittzobligation,
wenn eud) nur mit vermutetem BVerjdjulden, darftelle.
Bgl Eger, Reiddhoftpfliditaefep, Bem. 1 3u § 1.

On einem allgemeineren Sinne inbeffent, von bem eingelnen Tatbeftanbe
abgefehen, fann bie in den Motiven unbd in den ReidhBtagsverhand-
Tungen bei ber Beratung bded Gefefes zutage getretene Uuffafjung
(Stenographijde Beridite Bd. 1 . 206. 212, Bb. 3 &, 70; Eger,
a.a.D. 5, Unfl. &. XVI), baf der Scjwerpuntt bes Sefepes, wie audy
bes & 25 bed preufijhen Eifenbafngefepes vom 3. November 1838,
in einem im Sdjabensfalle ju vermutenben Verjdhulben bes Betriebs-
unternehmerd gelegen fei, bennod) al8 ridtig anerfarmt werben: weil
el bem bermaligen Stanbe der Technit und ber grofen Menge von
Dilfsmitteln und Crfebrungen emfte Unfille im Eifenbahnveriehy
fih burd) Sorgfalt im Betriebe in ber NRegel vermeiben Ilafjen”
(Motive gu § 1 bed Meidishaftpflihtaefeses), wich e2 fir geredit-
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fertigt evadbtet, jdhlechthin dem Betriebsunternehmer bie Berantworhung
fiir Dennod) eintretende Unfille aufpubiirben, fofern nicht eigenes
Beridjulben beg Verlegten ober hihere Getvalt von auften, b, . aufer-
Balb -bed Betriebsunternehmens, eimwirfenbe Creignifife, bie nad
menjdlichen Crfahrungen nidit vorauszufehen find, und beren
@intritt aud) bet ben zwedmépigften Cinridtungen durd
menfdlide Rraft und Sorafalt nidjt abgewenbet werben
tann, ben Hnjall verurfadyt Haben.

Bgl. Entjd). ded R.G.’3 in Bivilf. Bb. 14 &, 82, Bh. 21 &. 13,

B, 54 S, 404. 407.
Sn biefer Wnerfennung bed Einwandes ber Hodheren Gewvalt Tieqt
jener @ebante einer allgemeinen Sdulbvermutung, baf alles, twes
poraudfehbar ift, aud) dburd) Aufwendung groptmiglider Sorgfalt im
Betriebe verbiitet und unfdydbli) gemadht werben fann, eingefdhloffen.
Snjofern fteht § 1 Ded Reid3haftpflichiqeieses smifden ben auf
vermutetem Ler{dulben im eigentliden Sinne und ben auf reinex
Gefihroung berubenben Scdadenshaftungsgefepen in der Mitte.

Dex erfennende Senat Hat nun in bem vorangefitfhrten Urteile
pom 13, Februar 1902 (Entid. in Bivilf. Bb. 50 &, 408), obwohl
er anerfannt fat, baf die Latbeftinde ber in bem Biirgerlidien Ge-
fegbud) unter bem Titel ,Unerlaubte Handblungen” gegeberien Normen
ber §8 8383 und 835 einerfeit3 und bed § 1 bed Reidshajtpflicht-
gefepes anbererfeits ol gleidartig u eradpten find, ber friiberen
Redjtfpredjung folgend, ben RAagen and § 1 bed Reidh3haftpflicht-
gefeped ben Qeridytdftand ber unerlaubten Hondlung nady § 82
BRD. verfagt. Dad Urteil fithrt aus, bdaf grnmbidhlih audy jept
nod) eine unerfaubte Handlung ohne, fei ed pofitiv feftzuftellenbes,
jet 8 vermuteted, Beridulben niht angunehmen fei, und bdie ver-
eingelten Beftimmungen der §§ 829. 833, 835 BEB. nur aus
Bwedmdpigleitagriinden wegen bed inmeren Jufammenhanged ober
wegen Der duperen Hnlidleit ber Fille in ben Titel von Den
 unerlaubten Pandlungen” qefeht worben feien, baB alip eine neue
Begrifisbeftimmung der unerlaubten Handlung dem Biirgerlidjen Ge-
jepbud) nidht gu unterftellen fei.

Der Senat vermag an biefer Auffaffung nidjt mehr feftzubalten.
€3 lifit fidh nidt fagen, Daf die Beftimmungen der §§ 829, 833,
835 B.G.B, bdie eine Haftung ausd objeftiven Tatbeftinbden wegen
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einer ‘porliegenden Unftandb3pflidit oder wegen eined gefihrlichen, von
bem Criappflidtigen unterhaltenen Suftanbed feftfepen, nur rein
dugerlid) bem Zitel bed Gefepbud)s iiber bie unerlaubten Handlungen
eingefiiat worben feien; fie find Duvd) biefe Einfiiqung aud) den all-
gemeinen Borjdriften bes Titeld itber bie vedhtliden Folgen ber
unerlaubten Hanblungen, insbefondere fiber dag BWerhiltnid mehrerer
Haftpfliditigen zum Berfepten und ju einandber und iber die Rer-
j@brung ber fyorderungen, unterftellt; bie aud ifnen fich ergebenben
Berpflidtungen werben reditlid) gleid) denen aud anberen unerfaubten
Hanbdlungen behanbelt; baraus ergibt fi dbann aud), dag bas
Biivgerlide Gefepbud) in ben SBe[timmnngen bes- Titeld won ben
unetlaubten Dandlungen beren Begriff in einem iveiteren, von dem
bigherigen Spradjgebraudie abmeidjenben Sinmme verftanben mwifjen
wil. Das von den Urteilen ber Borinftanzen angezogene Urteil bes
erfenncnden Genats vom 24, November 1902 (Bbd., 53 &. 114) hat
pegbalb fein Bebenfen getragen, dem § 840 B.Y.B., gleid) ben, wie
bag ®efep unmittelbar ergibt, in badfelbe einzubeichenden Lat-
bejtanben ber §§ 833 unb 835 B.EIB,, audy denjenigen des § 1 bes
Reichsbaftpflidytgefesesd su unterftellen; ebenjo bie Entjdyeibung Bd. 58
&. 385, wo mweiter ausdgefithrt ift, bak, wenn aud) bev aud bem § 1
be3 Doftpflichtgefeses jum Schabenderjat Berpflidhtete im Sinne bes
§ 840 b.. 8 B.G.B. als ,Dritter* anzufehen, er dodh) nidit ben
neben bdiejem Dritten fiir Den Schaben verantwortlichen Perjonen
eingureiben fei, weil ed fih hier um im Gefep beftimmt begeidinete
Delifte Hanbele, unb eine Crmeiterung biefed RKreifed vom Gefege
nidht beabfichtigt fel. Die Anwenbung ded allgemeinen Redidjopes
be3 § 840 B.G.B. auf bie Fille bed § 1 de3 Reididhaftpflidhigefehes
ergibt fidh aus bemfelben Rechtagrunde, ausd weldjem Der erfennende
Senat aud) ben § 254 B.E.B. auf ben Redjtdlreid bed Daftpflicyt:
gefepes fiiv anwendbar erflart hat. Die Neuredattion einer Anzahl
von Reichagefeben, barunter bie bed Haftpflidtgefepes (Aet. 42 Cinf-Gef.
sum B.@SB,) verfolgt den audgefprodjenen Hwed, bie Borjdriften
dviefer Gefese mit bem Redyte Ded Biirgerlichen Gefehbuch3 in Ein-
fang su bringen; diefed foll mit ben in Urt, 32 Einf-Gef. aufredyt
erhaltenen Reidydgefepen nunmehr ein einbeitlidhed Gefebedmwer! dar
ftellen (vgl. €utfd). a.a.D. Bh. 53 &. 77, 78). Darausd folgt aber
ebenfo, baf aud) in Anjehung bes § 32 BP.DO. die Tatbeftinde ber

Gutfd. tn Bivilf. 9. §. 10 (80), 20
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86 833 und 835 B.G.B. und ded § 1 bed Daftpflidigeieted gleidy
su behanbeln find, da beide af8 unerlaubte Hanbdlungen im Sinne
ves 25, Titeld bed 7. Ubjdnitte bed zweiten Budes hes Bitrger-
liden Gefepbudis fig darakterifieven, wie died dad Urteil Bo. 53
©. 114 am Sdluffe (©. 123) aud) angedeutet bat.

ARit Recht {ind bad Lanbgeridht und dag Bernjungdgericht biejer
Unbeutung gefolat. Der gejepgeberiidhe Sedante bes § 82 B.P.O,
ift die Crleidgterung ber Unterfudjung: bdie prozefiuale Feltftelung
ver Rlogetatiadien fanm gerabe bei bemjenigen @eridhte, in defjen
Bezirl bie Pandlung begangen worden ift, am bejten, fidjerjten und
mit ben geringften Roften erfolgen. €3 lieat auf dber Hand, dop
fiir biefen Bwed bes Befeped (vgl. Entjd. a.a. . Bb. 6 &. 885) per
Wmftand, ob ben Beflagten ein BVeridulden an ber rechtdwidrigen
‘Berlepung trifft und treffen muf, ober nidht, ohme Bebeutung ijt.
Der befortbere Gnumd und Jwed ber in § 32 JPRDO, getroffenen
Norm fteht alfo der erweiternben Wuslegung des Begriffd ber un-
erlaubten Handlung, wie fie das einbeitlide biirgerlide Redht nun-
mehr bebimgt, nicht entgegen, unterjtiiht fie vielmehr.”...



