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70. fann ouf die nuter der Herridhajt ded alien HRedyts an dem
Unteil eines Diteigentiimers Geftellten fog. Teilfypotheten bded
badijden nud rheinif-frauzbfijfen Medts nad) dem Quirafitreten
bes Biirgerlidien Gefegbudis nody LR.S. 883 (Urt. 883 Code civil)
angewenbet werden?
Emf-Gef. sum B.G.B. Art. 173, 181 UL 1 u. 2. 184
LR.C. 883 (Urt. 883 Code civil).

IL Bivilfenat. Urt o 21, Mirz 1905 i &. oMW v F U
(Betl). Rep. IL 307/04,

I. Sanbgeridit TMannbeim.
11, Dberlonbedgeridit Karldrufe.

Uuf Betreiben der Hypothelengliubigerin Witwe . wurde am
29, Ynguft 1902 a3 Grumbftic L. B, Nr. 532 ber Gemartung
Mannheim, bag nad) der Eintragung im Srunbbudy zu Mannbeim



70. Zeilhgpothelen ded bad. Redits. Einfluf bed Biirger]. Befepbuds. 307

Bb. 32 Blatt 27 in unabgeteilter Semeinjdaft Witeigentum je gur
Hilfte bes Gdrtnerd B, und bed Kaufmammad A, bed Kldgerd und
Revifionslagers, war, burd) bad juftdndige Notariat Mannbeim 1
0l3 Bolfiredungsgericht im Swangswege verfteigert und dem Mit-
eigentiimer ., bem Kldger unb Revifionstldger, fiir den durd) Jab-
fung su beridhtigenden Preid von 37000 A zugefdlagen.

Auf bem Grunbdftiide L B, Nr. 532 waren in Wbteilung III
Ded Grunbbudd an Hypothelen eingetragen: Biff. 1: geldjdht, —
Biff. 2: 10000 4 augunften ber DWitwe ., ber Bolftredungs-
gliubigerin, auf bas ganze Srundftid, — 3iff. 3: 10000 & ju-
gunften beg Gdrtners B. u. Gen. auf die unabgeteilte Halfte dez
U, — Biff. 4a: 135000 A juguniten bes Frip Unbré, bed Beflagien
unb Revifionsbellagten, auf bie unabgeteilte Halfte bed Gdriners
B. mit Rang vom 29. Juli 1899 und Borrang vor Hypothet 4D,
— Biff. 4b und Biff. 5 fommen Bier nidgt weiter in Betradt, —
Biff. 6: 600004 jugunften beg Raufoanns A, Kldgers und Revifions-
Higers, auf ben unabgeteilten Halftigen Anteil bed Gdriners
B. mit Rong vom 24. Anguft 1899, — Biff. 7—11: weitere Hypo-
theten ebenfalld auf ben Unteil bed Gdrtners B, bie hier nidht in
Betradyt fommen. Dad Grunbbudy fiir Manmbeim ift durd) lanbdes-
berrliche Berorbnung auf ben 1, Anguft 1901 al3 angelegt erfldrt
tworben.

ber bag Bermbgen bed Giirtners B, war am 20. Ottober 1900
ber Ronfurd erdfinet. Nody Der Feftftellung bed Volftredungs-
gerichtd im Berteilungdtermine betrug bie Leilungsmafje 3713788 A;
aug bem Grldfe war neben anberen fleinen Betrdgen untdyft bie auf
bem gangen Grunbdftiide Hoftende Hypothet Jiff. 2 mit ufammen
11501,07 .4 zu befriebigen. Der verbleibenbe Rejt von 2563675 A
entfiel aur Hilfte mit 12818,39 A auf den Ticgenj@aftdanteil bes
oA, sur onberen Hilite- auf den Liegenjdhaftsanteil bes Gértners B.
Die Berteifung der auf ben Liegen{daftdanteil bes A. entfallenden
12818,39 A fommt bhier nidht weiter in Belradt. Der auf den
Unteil bed Sdriners B. entfallendbe Betrag von 12818,33 A wurbe
vom Bollftredungsgeridht in feinem Berteilungaplan bem Belagten
Srip U auf feine Hypotbelenforberung — Biff. 42 — ugeteilt.
m Berteilungdtermin erhoben gegen diefe Buteifung ber 12818,39 A

an Frip % der Ridger U. und ber Berwalter dez B{hen Kon=
20*
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furfes Widerfprud), inbem jeber ber Wiberfpredienden ben ganzen
Betrag fiir fidh beanfprudhte. Der jehige Kidger . fithrte aud, bie
auf ben Unteil bded Miteigentiimers B. beftellte Pyypothef zugunften
bed Frip . fei durdy ben Bujdlag bed Grundbftiidd an ifn —
ben anderen Witeigentitmer — ouf Grund bed LR.E. 883 weg-
gefollen. Der RKonfurdvermwalter madite bagegen geltend: ipenn
QR.G, 883 itberhoupt nodj zur Univenbung forune, fo feien bdie
Dypothef beg Frig W und die ded jepigen RKldgers A auf Grund
biefer Borfdrift weggefallen; bder auf ben Anteil bed Gdrtners B.
entfallende FTeil bed Kaufpreijes gehore baber sur Konfurdmaiie.

Mit ber KTage bed A war beantragt, feinen Wiberfprudy gegen
bie Buteifung von 1281839 A an ben Bellogten Frit A fiir
Bereditigt zu erfldren und ben Berteilungdplan dahin absuindern, bof
bie Dem Frip U. zugewiefenen 1281839 A bem Rliger zufallen.

Die Revifion bed in beiben Borinftangen unterfegenen RKldigers
wurbe juriidgetviefen, aus folgenben -

Griinbden:

«3n bent Jmjtangen wurbe nicht befauptet, baf zwijdhen B. und
pem Rldger Y. etwa eine Spefulationsgefellfdaft beftand, und daf
bag Grundftiid Sagerbud) Nr. 532 Beftandieil eined Gefelljdafts-
vermigend war; ferner beftand aud) bavitber fein Streit, bef B.
und . je gur Hdalfte am Cigentum bed Grunditiids anteilberedtigt
waren, Danad) ijt davon audzugehen, bof pwifden B. unb A, ein
purdy eine Gemeinjdaft nad) Brudyteilen begriindetes Miteigentum
ant bem erivdfnten Grunditiide beftand, Die Begriinbung diefes Mit-
eigentum? erfolgte unter ber Derrfdaft bed badifden Landredts,
pesgleichen die Beftellung bder Dypothelen bed Revifionsbeflagten
% mit Rang vom 29. Juli 1899 und bes Revifionslidgers .
mit Rang vom 24. Auguft 1899 auf bem unabgeteilten Halben ¥n-
teile bed B.

Wird gunadhft gepriift, welde reditlidhe Wirfungen bdiefe Hypothel-
beftellungen unter ber Perrjdaft bed vor bem 1. Jonuar 1900
geltenben Rechts Batten, und weldhen Cinfluf auf die evwihnten Hy-
pothelfen eine Bwangdverfieigerung mit Sufdlag an den Kldger A,
nad) bem alten Redyte gehabt Héitte, fo war in bejug auf dad bdburd
eine berartige Gemeinfdaft nad) Brudjteilen begriindete Miteigentum
an -einem beftimmter Grunditiide fiir dbaz Redyt bed Code civil, in3-
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muf, wenn er darauf befarct, trob der Ceffion die Werurteilung des
Beflagten sur Bablung an ihn felbft, ftatt an den Geffionar, su ver
Iongen. ®egen biefe Wbmweifung ift nidt etma ein argumentum a
contrario aud dem AD{f. 3 bed § 265, ber im wefentlichen bem 3weiten
Sape desd fritheren § 238 entipricht, Hersuleiten. TWenn ndmlich dort
fiir die Auenahmefdlle, wo nady § 325 €.P.O. die Rechtatrafiwirfung
ban wibrend ber Mechtshingigleit eingerticdten Rechtanadyfolger gegen-
iiber nidht eintritt, der Eintwand flir begriinbet exfliivt wich, ba§ ber
fldger qur Geltendmachung be8 Unjpruches nidyt mefr befugt fei, jo
ift baraud nidht etwa s folgern, baf in allen anderen Fillen bem
Ridger gar fein Cimwand aud ber von ifm wihrend ded Progefles
vorgenommenent Verduferung oder Ubfretung entgegengehalten werben
fonnme. Ter U] 8 ftellt vielmehr eine Husnahme von bem erjten
Sape ded UDf. 2 auf, nad) weldjem bdie Verduferung ober Ubtretung
auf ben Prozep feinen Cinflup haben foll, und zwar bahin, baf,
wenn der Bellagte died geltend madyt, ber Rldger Hberhaupt ben
Lrozel nidyt weiter durdifiibhren fann, aud) nidt unier entfprecjenber
9nberung feined Klagantrages, fondern ofjne weitered mit feiner Rlage
abgewiefert werben muf; ber Grund liegt offenbar darin, daf man
dem Beflagten nidht jumuten fann, jid) weiter auf einen Progeh eins
gulaffen, worin jede ifm glinftige Entideibung thm feinem fepigen
wahren materiellen Gegenintereffenten gegeniiber nidyts nilhen wiirde.
Taraud faonm man alfo nidt jdliefen, baf ber Beblagte nidyt in
Gdllen, wo nady § 325 bad Urteil aud) bem Redpt@nadfolger bes
fitigers gegeniiber wirft, doch dag Redit hiitte, bdarvanf zu beftehen,
vafy er eventuell jedenfalld nur fo veruvieilt werbe, wie er bie Leiftung
jept fdpulbet, und nidt etwoa ju einer Leiftung, die er fo nadh § 398
B.@.B, jept nicdht mehr {dulbet. [lbrigens wiirhe, felbft wenn ber
AL, 8 bes § 265 C.P.O. nidyt biefe rweiterreichende Bebentung hitte,
jonbern nur -ba8 materielle Duvdgreifen ded Eimvanbed ber ge-
fdebenen Bertuferung oder Ubtrettng fir die in ifm begetchneten
Sdlle fidernt wollte, darin nod) immer fein Grund legen, Diefed fiir
anbere Fdlle ald audgeidiofien anzufehen; benn bda feinenfalld im
Gefepe ausbritd(id) etrwasd bariiber beftimmt fein witrbe, welde Er-
fdjeinungdform bie materielle Mirtung bed Eintwanded itberhaupt an-
gunehmen Habe, fo wilrbe immer nod) bie Auffaffung mdglich bleiben,
bafi jener 5. 3 nur unter affen Umiftdnben fitr die in ihm
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hervorgehobenen Falle bie BWerurteilung bdes Bellagten jur
Leiftung an ben RKldger felbft verhindbern wolle, ohne der Entidyeidung
irgenbeiner anberert Hweifelsfrage vorgreifen zu wollen. €3 ift {a
and feiiher bem Sap 2 bes § 238 a. F. nie irgemdeine Bedeutung
fiir - bie Ent{deibung ber oben bebanbelten Streitfrage beigemeffen
mworben,

©omit mufte wegen Ber{tofed gegen § 265 Hbf, 1, byw. wegen
unriditiger Wnvenbung von § 265 AL 2 CPD. bdas lepte Be-
rufungdurteil aufgehoben, und die Sache in bdie BVerufungsinftany
suritdveriviefen werben” .. .



310 1. Bﬂrg[&;aft. Stunbung ber Hauptidyuld,

7. 1. Rann der Glinbiger die Stunbung bder Hanptjduld auf die
Rerfon Hed Hauptiduldners bejdrinten, den Biivgen aber bdabei aus:
{diliepen?

2. Bewiiligung ber Stundung unter dem BVorbehalt, daf die
gegen ben Bifegen bereitd erfobene Klage thren Forigang nehmen folle,

B.0.8. §§ 767, 768,

VI. Givilfenat, Urt v, 14, Januar 1904 i, &, N. (KL) w, L. (Bell.).
Pep. VI. 206/03,

1. fLanbgeridt Bredlan.
1. DOberlanbedgeridit bafelbfl.

Der Kaufmann I, in B, war im Jahre 1901 in Konfurd ge-
raten.  Ulm einen Buwangdvergleich su ermiglidhen, {dlof er mit dem
Rldger einen Berirag, durd) dben biefer auf bie Befriebigung feiner
Forberung bon 40000 o aud ber Ronfurdmaffe verziditete, und J.
fid verpflichtete, bdrei TWoden nac) der Redjtslraft bdes Bwangs-
vergleiy¥ bem Kidger 5300 o ju gablen. Fitr die Erfiillung bdiefer
Rerbinblidleit itbernahm ber Bellagte jdriftlich bie felbftfduldnexifde
Bilrgidaft. A ‘

Der Bwanggvergleid) wurbe etvn Anfang September 1801 rediss
tréftlg. Da die Bahlung ber 6300 oA ausblich, flagte ber Rldger
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Gine weite Anficht vertritt dagegen den Standpuntt, auf das
Miteigentum ded Babifden Lanbrechtd und ded Code civil feien bie
Urt. 178 und 181 UHf. 1 . 0. D, anguwenden; bdedhalb fei fiir biefes
Miteigentum mit bem Jutrafttreten bdes Bitrgerlidien Gefepbuds bdie
Befdyrantung aus LR.S. (Art.) 883 weggefallen, unb mit diefem HBeit-
puntt, {pteften aber mit bem Jeitpuntt, fiir welden bag Srunbbudy
af3 ongelegt exfllivt worben fei, audy die umter ber Herridaft bes
alten Red)td beftelite Teilhypothe! auf dem Bruchteil desd Grund-
ftiic3, ber im Unteil be3 belafteten Miteigentiimerd beftehe, vollwirifam
gerworbert.

Eine Dritte Anficdht geht swar gleihfalls bavon aus, bef auf
pa3 Miteigentum bed Babifdhen Lanbrechtd und bed Code civil bie
Art. 173 und 181 AB{. 1 a 0.0, Anwendung finben, leitet aber aus
Art. 184 Einf-Gef. zum B.G.B., wonad Redyte, mit benen eine
Sade sur Beit bed Jufrafttretens bes Bilrgerlichen Gefebbucy® belaftet
ift, mit bem {i) aud ben bisherigen Gefehen ergebenden Jnhalt und
Range beftehen bleiben, foweit fidy nidht aud ben At 192—195
ein anbered ergibt, ab, Daf fiir bie Teilhypothel, wenn aud) nicht
fiir Das Mitetgentum, die ,Bebingung” bdesd LR.S. (Urt) 883 forts
beftefe.?

Der Berufungsriditer Gat {id fiir die gweite Anfidit ausdgefprodien
und fiibrt in ifrer Univenbung auf ben gegebenen Fall aud: banad
feien Die von B, auf feinem unabgeteilten ¥Unteile beftellten Teil-
bypothelen ouf ber Halfte ded Grunbiticdas, bie in bDem Wnteile biefes

1 §iiv bie ecfte Meinung Yaben i audgefprodien: Sderer, Cinf.-Gef,
sum B.E.B, ju Ut 178 Nr. 225; Derfelbe, Dad rheinifdhe FJmmobiliarredit 1,
Pudelt’'s Beitfdr. Nr. 82 (1900} &. 302 flg., Gier MWr. 10 u. 11 &, 818/17,
863/72; gl audy bie Jujommenftelungen het Sdyerer, Dad 2. Jabr bed
B.0.8.'8 & 04/98, Das 3. Jahr &, 88, Dad 4. Johr &, 118; ferner SHb e,
Roein. TR, €. 18 (1900) &, 258/60, Die zweite Unfifit wirh bverireten
von Gdneiber, Sefep iiber Qiegenfdinftdredyt n dber Pialz 2. Mufl. &. 57;
Molitor, Yusdf-Gef. jum B.8.B. fiir Eljaf-Lothringen S, 102 Ny, 18; Habidi,
Ginwlshmg b8 B.O.B'2 8, Wufl. § 40 Unm. 2 S. 407/408; Niedner, Einf.-
®el. jum B.G.B, 2, Unfl. €. 870; .2.6. Darmftabt (II) v, 15, Februor 1901,
$eff. Redtjpr. 1901 &, 41; Thedel, Bab. Redifpr. 1900 &, 282; Babijded
SQuitizminiferium b, 19, Jannar 1901, Babd, Redtfpr. 1901 &, 59 Nr. 51; L.L2.6.
Sarirufe (III) v, 10. Dtober 1208, Bad, Reditjpr, 1903 &. 324, Die britte
Unfidt wirh vorjugdtoeife vertreten von Maenner, ﬁbergangsfmgcn, Redht 1900
€, 885 flg., hier Nr. 8 ©. 411/412, D. €
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Miteigentums beftanben Babe, sur Beit der Einleihmg der Bwangs-
verfteigerumg  vollwirfjam gerwefen; ber auf biefe Dilfte entfallende
Reftantell bed Steigerlifes fei der Dypothet bded Revifionsbetlagten
{ndré) als dber im Range vorangehenden zuzuteilen.

Ttadh) bem Wudgange ber brei aufgeftellien Anfiditen war zu den
3 wei Fragen Stellung zu nefhmen, einmal ob auf bas Miteigentum des
Padifdjen Lanbredyts die Urt. 178 und 181 B 1, nidht Art 181
ALf. 2 Cinf.-Gef. um B.@.B. Unwenbung finber, und jobann, ob audh
bei Bejahung diefer Frage nicht Ark 184 a.a. 0. dem Wegfalle bes
LR.G. 883 in begug auf bie unter ber Perridaft des alten Redjts
begriinbeten , Teilfypothelen entgegenftebe. Jn beiben Ridhmgen
war ber Anfidgt ded Berufungsridjterd beisutreten.

Der Senat billigt zunddit fiir dben Code civil und das Badifde
Qanbredyt die redyilide Wnuffafjung, baf bas durd eine Semeinfdaft
st Brudteilen an einem beftimmten GSrundftitde begriinbete Mit-
eigentum eine Mitbeveditigung ber mefhreren Eigentiimer zum ibdeelen
UAnteile an dem Grunbjtiife (condomininm pro indiviso) begriinde,
unb bef banad) ein Miteigentum nady Brudjteilen im Pringipe
angunehmen fel. Alerdings ift diefes Miteigentum nady Brudyteilen
bejdhrantt burd) die Boridurift bes QL.M.S. (Urt.) 883; bieje Be-
fdrintung vermag indefjen bie Wnwendbung bes Art. 181 G|, 2
Cinf-Gef. jum BB, und den Uns|chluff der Art 173 und 181
6L 1 e . . Jdhon um beswillen nicht zu recjtfertigen, tweil nadh
bem Jufammenbange bed UArt. 178 mit Urt. 181 UK, 2 — vgl. aud)
Protofolle der II. Kommiffion Bd. 6 &. 517 — burd) bie leptere
Lorjdrift nidt {olde bas Miteigentum allgemein betreffende Bor-
feyriften bed bidherigen Redted aufredht erbalten werben, burd) die
bad im Pringipe bereits anerfannte Miteigentum nad) Brudhteilen in
griBerem ober geringerem MMaBe befchrintt und nady eingelnen
Ridtungen al3 Gefamteigentunt behandelt war. Danad) finben auf
bagd Miteigentum bed Code civil und bed Babifden Landredts bie
Rrt. 173 und 181 b, 1 a. 0, . Unwenbung, und es bleibt feit bem
Snfraftiretent bed Biivgerlichen Sefepbud)s fiir eine Anwenbung bes
LRG. (Urt) 833 fein Raum. — Damit ift der gans anberen-Frage,
wie fid bie Cigentumaverhiltniffe an nad) -altem Redjte zu be-
urteilenbert, unter ber Derrjdaft bed alten ~MNeditd aufgeldfien und
nod) nidt geteilten Gittergemeinfhaften und an unter ber Herridait
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bed alten Red)td begriinbeten Erbgemeinjdaften bed Code civil und
be3 Dabijdien Landbredits mit dem Smbrafttveten ez Bitrgerlichen
Gefepbud)s geftalteten, nidfht vorgegriffen. Denn fir diefe Fiille
Tommen bie Ubergangabeftimmumgen der Urt. 200 und 213 Einf.-Gef.
jum B.OB. in Betradit :

Aus Art. 184 0. a.©. farnn ferner nidyt abgeleitet werden, baf
fir Pypotheten, mit bemen ein Grumbditii€ ober ein Brudjteil bez
Grumbftiids zur Jeit bes Intraftivetens des Biirgerlichen Gefesbudia
belojtet ift, bie Worjdriften bded alten Redjtad diber den Jmbalt bes
Eigentums mafgebend Bbleiben. Bielmehr ift der Uuffaffung bei-
sutreten, baf daz alte Piandredt mit jeinem ausd ben bizherigen
Gefepen fidy ergebenden JInbalte, {oweit fih nidht aud den Art. 192
big 195 ein anberes ergibt, bag Gigentum mit dem Snbalte erfaft,
ben e3 nady dem Jnfrafttreten bed Biivgerliden Gefepbudys hat. Der
LR.€. (Urt.) 883 begriinbete aber nur eine Befhrantung bes Infalts
bez Cigentums; nur infolge biefer Bejdrantung bes Eigentums
bing bie Witkfomteit ber Teilfypothet von der Teilumg ab, Wit
dem MWegfall jemer Befdyrinfung wurbe daber die Teilhypothef an
bem nad) newem Redjte su beurteilenden Miteigentum in bem Ums-
fange witfam, in bem nad) dem neuen Recdte eine Huypothef an dem
Brudhteil eined Srundftids wirtfam beftellt werben fann.

Danad) war die Revifion bed Ridgers ald unbegriinbet zuriid-
suetfen.”



