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72, Raun die Cutideidbung eined Mnerfemmtnisurteild ither den
Roftenpuntt aund) dbaun jelbitindig angefodten werden, wenn basfelbe
su lnredt erlofien ift?

B PO, §§ 99 Abj. 2. 307,



316 72. WUnerlenminidurteil. Koffenpuntt.

V. Bivilfenat. Urt 0. 23. Wiry 1905 i &. der Chefrau E. (KL)
w. . (Bell). Rep. V. 438/04.

L ZRanbgeridit Braunfdjmeiq,
II.  Dberlanbedgeridyt bojelbit.

Die obige Frage ift vom Reidisgericht bejaht aus folgenden
i @ritnben: , -

<. Riditig ift die Unnahme bed Berufungsdvidhters, baf, da
ein Antrag, ben Beflagien feinem Unerfenninis gemdf zu verurteilen,
nidjt gejtellt war, ein jolder Anirag aber — ber nidit durch ben
por Hbgabe bes Anerfernntniffes geftellten Rlagantrag exfest twird —
eine notwenbige Borausdfepung fiir die Anwendung des § 307 Z.B.L.
bilbet, Das Wnerfenntnidurteil erfter Jnftany nicht Hatte erlaffen
werben diltfen.  €ine anbere Frage jedod) ift, 0b, nadbem der Erlah
bed Urteils, twenngleid) projeBorbnungswibrig, tatjdcdhlid) ftaitgefunden
atte, jemer Umftand von Einfluf auf ben Redjtamittelsng in Un-
fehung De3 Koftenpuntted wor. Died iff ju verneinen. Der § 99 A}, 2
B.RD. verlangt weiter nidts, als baf die Berurteilung zur Haupt-
jadje auf Grund eined Unerfenntniffed audgefproden ift. Das
wird man freilich nidyt babin verftefen biirfen, daff e3 genilge, wenn
fih bns Urteil im allgemeinen auf ein abgegebened Anerfenntnia
ftitpt, mag bdiefed fich mur irgendiwvie ausd ben Entjdjeibungsgriinden
eraeben. Bielmehr ijt an der in ber Reditfpredung und Literatur
wofl ansdnahmslod vertretenen Unfidht feftyubalten, Daf die sitierte
Gefepesvorjdyrift nur jolde Urteile im Auge Hat, bie fid ald An-
exfenmtnidurteile im Sinne bdes § 507 B.P.O. barftellen. Dagegen
ift e3, twenn ein jolches Anerfenninidurteil vorliegt, gleidygiiltig, ob
e3 mit Redit oder Unredit erfaffen ift. Die Annahme, baf in
{epterem Falle die Unfedytung ber Koftenentjdeibung bed Wnertenninis-
urfeif8 nur jugelafjen werben biirfe, wenn gleidjzeitig bas Urteil aud)
in ber Dauptjadje twegen ded ihm anbaoftenden Tangels angefodjten
wird, wiirhe eine Cinjdrintung in dad Gefep hineintragen, von der
biefes felbft feinem Wortlaut nad) nidjts enthdlt. Lberbies jpridyt
gegen eine folde Yusdlequng bie nalogie der Flle, in benten
Bwifdenurteile itber progeBhindernde Cinreben auf Srund des § 275
B8.B.D., ober Borabentjdeibungen fiber ben Grund des Klaganfpruchs
gemdf § 304 BBD. erlaffen worden find, obrwohl bie gefeblidhen
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Boraudfehungen bierfir nidht vorlagen. Begiiglidy diefer Fille Hat
bag Reidisqeridit in feft{tehenber Medjtfpredjung angenommen, bdah
fiir bie Crofimumg bed Rechtdmittelzuged lebiglid entjdjeibend ift, ob
bad ®eridyt den Willen gehabt hat, ein Urteil ber ermidbnten At su
erfaffen, und baf bet Bejabhung der Frage bie projefiordnungsmibrige
Erlaffung eines Urteild die Einfegung ded Redjtdmitteld nidyt Hinberr,
fonbern nur dagu fiifren fann, baf infolge bes eingelegten Redytamittels
bas Urteil mwegen der ProgeBordbrung@mwidrigleit aufgehoben wird.
Bgl. Stoniepli, it Grudot’s Beitrigen Bbd. 45 &. 592, 593.
596, 597, |
Sm vorliegenden Falle ergibt fich aus ben Entjdeibungagriinben
bed lanbgeridhtlichen Urteil8, in3befonbere aud ber barin enthaltenen
Besugnahme quf § 108 Biff. 1 B.B.O. unyweideutia, daf bad Sericht
bag von bem Beflagten abgegebene Anerfenninid nidgt etwa 5Hlof al3
einen Bemweidgrund fiir dasd Beftehen ded RKlnganfprudhs Hat be-
Banbeln wollen, fonbern baf feine Ubfidht bahin gegongen ift, bdad
Urteil gemih § 307 8B, su erlaffen, Danad) war Kldgerin be-
fugt, bie Unfechtung bed Urteild auf ben Koftenpunit su befdjrinten,
und unterfag bad von bder gegenteiligen YUnnahme audgehende Be-
rufungsurteil ber Aufhebung nady § 565 B.PLO.4 ...



